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7TiiViSTelMä
Muutosta hyvinvointiin. Tutkimus venäläistaustaisten lapsiperhei-
den sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamisesta integraatioprosesseissa.
Sosiaalityön tieteenalaan kuuluva tutkimus tarkastelee Venäjältä Suo-
meen muuttaneiden lapsiperheiden sosiaalista hyvinvointia integraa-
tioprosessien aikana rakentuvana ilmiönä. Tutkimuksen lähtökohtana 
ovat olleet haasteet hyvinvointitutkimuksen fokuksen siirtämisestä ta-
loudesta sosiaalisen hyvinvoinnin kysymyksiin ja maahanmuuttotutki-
muksen siirtymisestä yhteiskunnan kotouttamistoimista muuttaneiden 
perheiden kertomusten kuulemiseen. Tutkimusongelmana on, millai-
seksi venäläistaustaiset lapsiperheet kuvaavat sosiaalisen hyvinvointinsa 
rakentamista integraatioprosesseissaan. Tutkimuksen yhteenvedossa on 
vastattu tutkimusongelmaan kahden tutkimuskysymyksen avulla: mil-
laisena venäläistaustaisten lapsiperheiden sosiaalinen hyvinvointi näyt-
täytyy perheiden kertomuksissa sekä miten lapsiperheet rakentavat sosi-
aalista hyvinvointiaan integraatioprosessiensa aikana.
Hyvinvointi on tutkimuksessa määritelty tarpeiden, toiminnan ja re-
surssien muodostamaksi kokonaisuudeksi, josta sosiaaliseksi hyvin-
voinniksi tarkentuvat yhteisyyssuhteet, sosiaalinen laatu ja sosiaalinen 
tuki. Subjektiivisesti arviointeihin ja tunteisiin perustuvaa elämäntyyty-
väisyyttään kuvanneet lapsiperheet ovat rakentaneet sosiaalista hyvin-
vointiaan suhteessa muuton myötä muuttuneeseen aikaan, paikkaan 
ja kulttuuriin. Relationaalis-systeemiseen perhekäsitykseen sitoutuen 
tutkimuksen lapsiperheet on ymmärretty monimuotoisten sosiaalisten 
suhteiden systeemeinä, joiden kautta perheet kiinnittyvät yhteiskuntaan. 
Maahanmuuttoa on tutkittu sekä integraatio- että akkulturaatiokäsittei-
den kautta elämänvaiheena, joka haastaa perheet rakentamaan sosiaalis-
ta hyvinvointiaan ainakin osin uudelleen.
Tutkimuksen aineisto koostuu vuonna 2012 tehdyistä 25 maahan muut-
taneen lapsiperheen polyfonisista perhehaastatteluista, vuonna 2013 to-
teutetuista yhdeksän perheen uusintahaastatteluista sekä vuonna 2013 
kerätyistä 11 lapsen ja nuoren saduista ja tarinoista. Uusintahaastatte-
luissa on käytetty analyysimenetelmänä narratiivista reflektiota, jolloin 
tutkijoiden alustavasta tarinamuotoisesta analyysista on keskusteltu 
8haastateltavien kanssa ja litteroitu keskustelu on toiminut tutkimusaineis-
tona. Narratiivisuus on ollut tutkimuksen keskeinen analyysimenetelmä ja 
diskurssianalyysia on hyödynnetty sen lisäksi yhdessä artikkelissa.
Artikkelimuotoisen väitöskirjatutkimuksen ensimmäinen artikkeli kä-
sittelee Venäjältä Suomeen muuttaneiden lapsiperheiden lasten hyvin-
voinnin rakentamista tarpeiden ja toiminnan näkökulmista. Toisessa 
artikkelissa analysoidaan lapsiperheiden tarinoita hyvinvointinsa ra-
kentamisesta sosiaalisen laadun käsitteellisen kehikon avulla ja kolman-
nessa artikkelissa analyysin kohteena on näiden perheiden sosiaalisista 
suhteistaan saama sosiaalinen tuki. Neljäs artikkeli kontekstoi tutkimuk-
sen integraatioprosessiin ja tuo näkyville muuttoon liittyvät muutokset 
perheiden elämässä. 
Sosiaalisen hyvinvoinnin määritelmäksi tutkimuksessa muotoutuu re-
lationaalis-kontekstuaalinen elämääntyytyväisyys. Venäjältä Suomeen 
muuttaneiden lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin rakentaminen 
on tutkimustulosten perusteella relationaalista toimintaa, jossa keskeisi-
nä suhteessa olemisen elementteinä esille nousevat perherakkaus ja sen 
eteen tehtävä määrätietoinen työ, suhteiden vastavuoroisuus sekä vuoro-
vaikutus kohtaamisina ja kielellisenä kysymyksenä. Toimintana sosiaali-
sen hyvinvoinnin rakentaminen haastaa sosiaalityön uudella tavalla per-
helähtöiseen työskentelytapaan. Toiminta tapahtuu kontekstuaalisissa 
prosesseissa, joissa kontekstiksi määrittyvät integraatioprosessin sopeu-
tumisen, kotoutumisen ja kotona olemisen vaiheet.  Integraatioprosessin 
vaiheisiin, kulttuuristen skriptien oppimiseen, perheiden lähiympäris-
töihin sekä aikaan liittyviin muutoksiin tuleekin sosiaalityössä kiinnittää 
erityistä huomiota. 
Asiasanat
elämääntyytyväisyys, integraatio, kontekstuaalinen, lapsiperheet, relati-
onaalinen, sosiaalinen hyvinvointi, venäläistaustainen
9AbSTrAcT 
From Migration to Well-being. The Construction of Social Well-being 
of Families with a Russian Background during Integration Processes 
Related to the science of social work, this academic dissertation focuses 
on the social well-being of families with children who have moved from 
Russia to Finland. Well-being is scrutinized as a phenomenon that is 
constructed during integration processes. The starting point of the re-
search was the challenges of re-focusing the well-being studies from eco-
nomy towards questions of social well-being as well as the transition of 
migration studies from societal integration activities towards listening to 
the narratives of migrated families. The research problem is how families 
with children with a Russian background describe the construction of 
their social well-being during their integration processes. The summa-
ry of the dissertation answers the research problem using two research 
questions:  how is the social well-being of families with a Russian back-
ground presented in the family narratives and how do these families 
construct their social well-being during their integration processes. 
The concept of well-being was defined to be an entity of needs, actions 
and resources, wherefrom social well-being was sharpened to include 
unity needs, social quality and social support. The families with children, 
subjectively describing their well-being as satisfaction of life based on 
evaluations and feelings, constructed their social well-being in relation 
to time, place and culture, which have each changed, due to migrati-
on. According to a relational-systemic understanding, the families were 
scrutinized as systems of manifold social relationships, through which 
they connect to the society. Migration was scrutinized through the con-
cepts of integration and acculturation as a phase of life that challenges 
the families to at least partly re-construct their well-being. 
The research data consisted of 25 polyphonic interviews of migrated fa-
milies conducted in the year 2012 as well as nine re-interviews of the 
families in the year 2013 and eleven stories and narratives of migrated 
children and young people from the year 2013. The analysis method of 
the re-interviews was narrative reflection, where the researchers’ preli-
minary interpretations as narratives were discussed with the interviewees 
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and the discussion was used as research data as well. The main method 
of analysis of the research was the narrative method, and discourse ana-
lysis was additionally used in one of the articles. 
The first article of the dissertation focuses on the construction of migrant 
children’s well-being from a needs and actions -based point of view. In 
the second article, the narratives of families with children are analyzed 
using the conceptual framework of social quality, and in the third article 
the analysis focuses on the social support that these families receive from 
social relationships. The fourth article contextualizes the research to the 
integration process and visualizes the changes of family lives related to 
migration. 
As a result of the study, relational-contextual satisfaction of life is shaped 
as a definition of social well-being. Results show that the construction 
of social well-being of families with children with a Russian background 
is a relational action, where the central elements of relational being are 
family love and the assertive work that families do for it, the reciprocity 
of relationships and interaction defined as encountering and as a linguis-
tic question. As action, the construction of social well-being challenges 
social work to re-build its working methods to be family-centered. The 
action takes place in contextual processes, where the context consists of 
the stages of an integration process: adaptation, integration and expe-
riencing the feeling of being at home. Social work should pay special at-
tention to these stages of an integration process as well as to the learning 
of cultural scripts, vicinities, and time-related changes in family lives. 
Key words
satisfaction of life, integration, contextual, families with children, rela-
tional, social well-being, Russian background 
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АБСТРАКТ
Миграция к благополучию. Конструкции социального 
благополучия семей с русскими корнями во время процессов 
интеграции
Данная диссертация, связанная с наукой социальной работы, 
фокусируется на социальном благополучии семей с детьми, которые 
переехали из России в Финляндию. Благополучие исследуется как 
конструктивное явление во время интеграционных процессов. 
Отправная точка исследования – это цель поставить под вопрос 
и сдвинуть фокус исследований благосостояния от экономических 
интересов к социальному благополучию, а также сдвинуть фокус 
миграционных исследований от вопросов интеграции в обществе 
к исследованию нарративов, произведенных семьями. Задача дан- 
ного исследования состоит в рассмотрении того, каким образом 
семьи с детьми и с русскими корнями описывают конструкцию 
социального благополучия во время своих интеграционных 
процессов.
Многостороннее понятие благополучия определено как компонент, 
который содержит потребности, действия и ресурсы, а социальное 
благополучие, как потребность в социальной общности, социальное 
качество и социальная поддержка. Семьи с детьми строили своё 
социальное благополучие во взаимосвязи со временем, местом 
и культурой и описывали удовлетворенность жизнью, опираясь 
на субъективные эвалюации и чувства. Опираясь на реляционно-
системный подход к семьям, семьи с детьми, участвующие 
в данном исследовании, рассматривались как многообразные 
системы отношений, через которые семьи создавали связи 
с обществом. Миграция была исследована, используя понятия 
интеграция и аккултурация, как период жизни, который застав- 
ляет реконструировать благополучие.
Материал исследования состоит из осуществленных в 2012 году 
25 полифонических интервью семей-мигрантов с детьми, в 2013 
году повторно осуществленных интервью девяти семей, а также 
из 11 рассказов и историй детей и молодых людей, переехавших 
в Финляндию, собранных в 2013 году. Методом анализа повторных 
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интервью являлась нарративная рефлексия, используя которую 
исследователи обсудили осуществленный предварительный анализ 
в форме нарратива с интервьюируемыми и данный разговор был 
использован также как эмпирический материал. Нарративность 
является главным методом анализа данного исследования. Кроме 
этого, метод дискурс-анализа был использован в одной статье.
Фокусом первой статьи диссертации является конструкция 
благополучия детей-мигрантов. Во второй статье нарративы 
семей с детьми анализированы с помощью концептуальных рамок 
социального качества, и в третьей статье анализ был сфокусирован 
на социальную поддержку, которую семьи получают в своих соци- 
альных отношениях. Четвертая статья контекстуализирует иссле- 
дование с интеграционным процессом и делает видимыми изме- 
нения в жизни семей, связанных с миграцией. Резюме диссертации 
содержит ответ на два исследовательских вопроса: каким образом 
социальное благополучие семей с русскими корнями представлено 
в семейных нарративах и каким образом семьи конструируют свое 
благополучие во время интеграционных процессов?
Результатом данного исследования социальное благополучие 
определено реляционно-контекстуальной удовлетворённостью 
жизнью. Результаты показывают, что конструкция социального 
благополучия семей с детьми с русскими корнями является 
отношением действий, центральными элементами которого явля- 
ются любовь между членами семьи и целенаправленная работа, 
которую семьи осуществляют для поддержки отношений, 
реципрокность отношений и взаимоотношения, как лингвисти- 
ческий вопрос. Как действие, конструкция социального благопо- 
лучия призывает социальную работу к развитию семейный под- 
ходов и методов. Действие происходит в контекстуальных про- 
цессах, контекст которых состоит из этапов интеграционного 
процесса: адаптация, интеграция и чувства что ты дома. 
Социальной работе необходимо уделить внимание на этапы 
интеграционного процесса, на изучение культурных скриптов, на 
общество, окружающее семьи, а также на изменения, связанные со 
временем.
Ключевые слова
удовлетворенность жизнью, интеграция, контекстуальный, семьи 
с детьми, реляционный, социальное благополучие, русские корни
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eSipuHe
Tämän väitöskirjan tarina alkoi helteisenä vuoden 2011 kesäkuun alun 
päivänä Allegro-junassa. Olin osallistunut Empowerment of Families 
with Children -hankkeen kick off -tilaisuuteen Pietarin valtionyliopistos-
sa. Istumapaikkani oli osunut jonkin matkan päähän muusta seurueesta, 
joten olin iloinen, kun hankkeen tieteellisenä johtajana toiminut profes-
sori Maritta Törrönen pyysi minua istumaan viereensä. Keskustelimme 
hankkeen tutkimuksesta ja kerroin omista lasten hyvinvoinnin indikaat-
toreihin liittyvistä ajatuksistani. Professori Törrönen yhdisti nopeasti aja-
tukseni hankkeen tutkimustehtävään ja pyysi minua väitöskirjatutkijaksi 
hankkeeseen. 
Kesällä 2011 lainasin Sysmän kirjastosta kaikki löytämäni venäläisen kir-
jallisuuden klassikot, joissa jotenkin käsiteltiin perhettä. Luin Tolstoita, 
Dostojevskia, Gorkia ja Tsehovia mutta myös Ulitskajaa ja muita nyky-
kirjailijoita ymmärtääkseni paremmin teemaa, johon olin luvannut väi-
töskirjassani kiinnittyä. Perhetutkimuksessa usein siteeratun Anna Ka-
reninan sijaan Dostojevskin Rikos ja rangaistus muodostui tuona kesänä 
sellaiseksi tiennäyttäjäksi, johon olen palannut aina uudestaan. Raskolni-
kovin toiminnasta elämäntilanteensa dramaattisessa muutoksessa löytyi 
paljon tähän tutkimukseen rinnastettavia elementtejä. Tämän huomion 
sekä polyfonisen perhehaastattelun Bahtin-kytkennän vuoksi päädyin 
lainaamaan Dostojevskilta sitaatteja kuvittamaan väitöskirjaa. Ensim-
mäiset kiitokset tässä esipuheessa menevätkin suurille venäläisille kirjai-
lijoille - onneksi minun ei tarvitse jatkossakaan luopua seurastanne!
Kävin myös laivaretkellä Pietarissa ja harhailin Eremitaasissa imemässä 
itseeni vaikutteita siitä kulttuurisesta pääomasta, joka tutkimieni perhei-
den taustaan vahvasti liittyy. Väitöskirjan kansikuvan inspiroijaksi pääty-
neen Henri Matissen Perheen muotokuvan löytymisen lisäksi Eremitaasi 
jäi mieleeni metaforana väitöskirjatyölle. Kuten Eremitaasi, väitöskirja-
kin vaikutti alkuun valtavalta kokonaisuudelta, jonka sisällä arvelin ole-
van monenlaisia aarteita. Olin kuitenkin tietämätön siitä, miten minun 
pitäisi tuo kokonaisuus ottaa haltuun: mistä ovesta kannattaisi mennä si-
sälle, kannattaisiko ensin luoda jonkinlainen kokonaiskuva koko raken-
nuksesta vai keskittyä johonkin yksittäiseen taideteokseen, huoneeseen 
tai vaikkapa aikakauteen? Olisiko parasta palkata opas, hyödyntää 
15
elektronisia apuvälineitä, koota porukka vai pyrkiä yksin löytämään 
jotain omaa? Miten voisin mitenkään löytää keskeiset aarteet, miten voi-
sin olla varma että löydän kaiken tärkeän? Mitä menetelmiä käyttäisin, 
kenen aiemmat kokemukset voisin ottaa avukseni? 
Nämä kysymykset ovat väitöskirjaprosessin aikana yksi kerrallaan löytä-
neet vastauksensa useiden eri ihmisten ja organisaatioiden avulla. Pro-
fessori Maritta Törrönen ohjasi väitöskirjatyötäni ensimmäisestä Alle-
gro-matkan keskustelusta viimeisten pilkkujen viilaamiseen saakka. Kiitos 
mahdollisuuden antamisesta, tiedeyhteisön toimintaan tutustuttamisesta 
ja kärsivällisestä ohjauksesta. Professori Riitta Vornanen toimi toisena oh-
jaajanani kannustaen ja rohkaisten työn eri vaiheissa, lämmin kiitos sii-
tä. Esitarkastajiani, professori Merja Anista ja professori Anneli Pohjolaa, 
kiitän korvaamattoman arvokkaasta palautteesta, joka auttoi olennaisesti 
jäsentämään väitöskirjan kokonaisuutta. Artikkelien anonyymeja vertais-
arvioijia kiitän paneutuneista ja oikeaan osuneista kommenteista ja korja-
usehdotuksista. Artikkeleita ja yhteenvetoa eri vaiheissa kommentoineille 
Maija Jäppiselle, Marja Katiskolle, Annika Lillrankille, Päivi Niiranen-Lin-
kamalle, Camilla Nordströmille, Heli Paasolle, Pirkko-Liisa Rauhalalle, 
Valentina Samoylovalle, Marjaana Seppäselle, Harriet Strandellille ja Sirpa 
Wredelle nöyrimmät kiitokseni osuvista huomioista.
Tutkijakollegani ja ystäväni Eveliina Heinon hienotunteinen ja viisas läs-
näolo kannatteli väitöskirjaprosessiani. Muistan lämmöllä niin Imatran-
kosken rannoilla, Tvärminnen metsäteillä, tallinnalaisessa porealtaassa, 
Bolzanon terveyskeskuksessa kuin Los Pacosin kukkuloillakin käymäm-
me keskustelut. Kiitos! Eveliinan puolisoa Aleksi Mäkistä kiitän terävistä 
filosofisiin kömmähdyksiini liittyvistä korjauksista.
Kiitän Suomen Akatemiaa Reciprocal Relationships and the Construc-
tion of Well-being during Critical Periods of Everyday Life -hankkeen 
rahoituksesta, jonka turvin sain toimia osa-aikaisena väitöskirjatutkijana 
puolentoista vuoden ajan. Repro-hankkeen tiimin jäseniä Pirjo Korve-
laa, Laura Tarkiaista ja Tarja Juvosta haluan kiittää opettavaisesta yhteis-
työstä. Etelä-Karjalan Säästöpankkisäätiön apuraha edisti ratkaisevasti 
yhteenvedon viimeistelyä ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulu myönsi 
minulle tutkimusvapaan ja julkaisi väitöskirjan. Lämpimät kiitokseni!
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Kiitän Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen tutkimusseminaa-
rien vetäjiä ja osallistujia kommenteista työni eri vaiheissa. Tvärminnen 
eläintieteellisen aseman kirjoitusretriittien myötä löysin kodin monialai-
sesta tiedeyhteisöstä – kiitos siitä kuuluu varsinkin Magnus Lindbergille. 
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun kollegoilleni Miia Heikkiselle, Val-
demar Kallungille, Ari Lindemanille ja Tuija Suikkanen-Malinille lämpimät 
kiitokset vuosien hyvästä yhteistyöstä sekä kommenteista ja kannustuk-
sesta. Tarmo Ahvenaiselle ja Sami Norrbackalle kiitos kielenhuoltoavusta, 
Pekka Malvelalle julkaisutyöstä ja Satu Anttoselle word-opastuksesta. Ko-
tikuntani Sysmän sekä työnantajani Kymenlaakson ammattikorkeakoulun 
Kasarminmäen erinomaisia kirjastoja haluan kiittää asiantuntevasta ja ys-
tävällisestä lähdekirjallisuuden hankkimisesta.
Tämä väitöskirja ei olisi ollut mahdollinen ilman niitä kaakkoissuoma-
laisia perheitä, jotka suostumalla haastateltaviksi antoivat minulle mah-
dollisuuden tutustua elämäänsä. Toivon sydämestäni, että olen työlläni 
tehnyt teille oikeutta.  
Sosiaaliset suhteet tuottavat sosiaalista tukea myös tutkijalle. Sari ja Veikko 
Hohtarille, Sirpa ja Esa Pitkäselle sekä Pirjo Ojalalle ja Veikko Haavas- 
ojalle kiitoshalaus voimia antaneista yhdessäolon hetkistä. Papinniemen 
perheelle kiitos monivaiheisesta, laulun- ja nauruntäyteisestä perheys-
tävyydestä. Merja Kemppaiselle, Kaisa Palinille ja Päivi Rauhalalle kiitos 
ystävyyden lahjasta, joka on säilynyt vuosien ja etäisyyksien yli.
Jalo-pappani kutsui minua Minna Canthiksi. Luottamuksensa lisäksi hän 
antoi minulle juuret. Taksin kaartamisesta mummolan navetan pihaan 
alkoivat päättymättömän-onnelliset lapsuuden kesät Sysmässä suvun kes-
kellä. Sysmässä asuvat nykyisin myös lapsuudenperheeni jäsenet. Isälle-
ni Risto Tainiolle lämmin kiitos kiinnostuksesta työtäni kohtaan. Äitiäni 
Sirkka Tainiota kiitän uskosta siihen, että minusta on tähän, sekä koi-
ranhoitoavusta. Sisarelleni Katri Simolalle kiitos tärkeistä keskusteluista 
ja elämänmittaisesta yhdessä muistamisesta. Kyllikki ja Eero Tainiolle 
kiitos maailmanparannus-teehetkistä ja Juha Tainiolle ja Tiina Pesoselle 
kiitos metsänlainasta ja juhla-avusta.
Kiitos, puolisoni Hannu Juhola, rakkaudestasi, joka on näkynyt suurina 
ja pieninä huomaavaisina tekoina ja tukena tuskaistenkin vaiheiden läpi. 
Hannun rakkaat lapset Olli Juhola ja Jonna Alanko sekä Saara ja Jukka 
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Halavaara: lämmin kiitos kärsivällisyydestänne ja mukavista yhteisistä 
hetkistä. Kiitos, tyttäreni Jenni Veistilä, läsnäolostasi omana ihanana 
itsenäsi, joka sai minut aina uudelleen muistamaan, mikä on tärkein-
tä elämässä. Vävylleni Kalle Hätöselle kiitos luontevanlämpimästä mu-
kaantulosta perheeseemme väitöskirjaprosessin aikana. Teille, rakkaalle 
perheelleni, jonka kanssa olen saanut yhdessä rakentaa hyvinvointiam-
me, omistan tämän väitöskirjan.
Sysmässä, aurinkoisena syyskuun päivänä 2016, 
Minna Veistilä
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“Mutta tästä alkaakin jo toinen tarina - tarina ihmisen asteittaisesta uu-
distumisesta, hänen mielenmuutoksestaan, asteittaisesta siirtymisestään 
maailmasta toiseen, tutustumisesta uuteen, sitä ennen aivan tuntematto-
maan todellisuuteen.”
    (Dostojevski 1992, 532)
Rikos ja rangaistus -teoksen toiseksi viimeinen lause sopii hyvin kuvaa-
maan tätä väitöskirjaa kolmesta syystä. Ensinnäkin lause tavoittaa tutki-
mieni venäläistaustaisten, Kaakkois-Suomeen muuttaneiden lapsiperhei-
den elämäntilanteen: uuden kohtaamisen ja uudistumisen, konkreettisen 
siirtymisen paikasta ja kulttuurista toiseen. Toiseksi lause ohjaa huomion 
väitöskirjan menetelmällisiin sitoumuksiin, tarinallisuuteen ja kielellisyy-
teen, jotka liittyvät osaltaan polyfonisiksi perhehaastatteluiksi kutsumaani 
aineistonkeruumenetelmää taustoittaviin Mihail Bahtinin (1991) Dostoje-
vski-tulkintoihin. Kolmanneksi lause kuvaa prosessiani aloittelevana tut-
kijana. Sosiaalialan käytännön ammattilaisen, kouluttajan ja kehittäjän tie 
tutkijaksi on ollut tutustumista aivan uuteen maailmaan.
Tässä sosiaalityön tieteenalaan kuuluvassa väitöskirjassa tutkin Venä-
jältä Suomeen muuttaneiden lapsiperheiden kertomuksia ja puhetta 
sosiaalisesta hyvinvoinnista. Olen kiinnostunut siitä, millaiseksi nämä 
perheet kuvaavat sosiaalisen hyvinvointinsa rakentamista integraa-
tioprosesseissaan. Sosiaalityön väitöskirja sosiaalisesta hyvinvoinnista 
on tarpeellinen, sillä esimerkiksi Laurent Van der Maesen ja Alan Wal-
ker (2006, 10) toteavat eurooppalaisen sosiaalipolitiikan tämänhetkisen 
kriisin suurimmaksi aiheuttajaksi hyvinvointi- ja talouspolitiikan epäta-
sa-arvoisen suhteen, jossa talouspolitiikka määrittelee hyvinvointipoli-
tiikan suunnan ja sisällön. Aristoteliseen politologiaan (Crisp 2012; ks. 
myös Kajanoja 2014, 180) sitoutuneena näen, että valtion ja kansalais-
yhteiskunnan perimmäinen tehtävä on kansalaisten hyvinvoinnin edis-
täminen ja turvaaminen ja talous on sen toteuttamisessa mahdollisesti 
tarvittava vastavuoroinen väline (Urponen 2014; Kangas 2014; Wallgren 
2014; vrt. Vartiainen 2014). Valtiollisen politiikan toteuttajana toimivan 
sosiaalityön kansainvälisesti määriteltynä tehtävänä on hyvinvoinnin 
edistäminen (International Federation of Social Work 2014).
Väitöskirjan tutkimustehtävänä on analysoida sosiaalista hyvinvointia 
maahan muuttaneiden perheiden integraatioprosesseissa. En tarkas-
tele Suomen maahanmuuttopolitiikkaa enkä palvelujen järjestämistä 
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sosiaalityön näkökulmasta, vaan perheiden kertomuksia elämäntilan-
teistaan. Tässä minua on ohjannut Katie Wrightin (2010, 368) näke-
mys maahanmuuton tutkimuksen uudenlaisesta fokuksesta: “Fokuksen 
asettaminen ihmisen hyvinvoinnin rakentamiseen voi mahdollistaa ho-
listisemman lähestymistavan kansainvälisen maahanmuuton kysymyk-
siin. Maahanmuuttoa käsittelevästä kirjallisuudesta puuttuu huomion 
kiinnittäminen maahan muuttaneisiin ihmisiin sosiaalisina agentteina, 
jotka aktiivisesti laativat strategioita, muodostavat tavoitteita ja täyttä-
vät tarpeitaan. Fokus on ollut maahanmuuttajien pääsyssä työmarkki-
noille ja paljon vähemmän tutkimusta on tehty niistä strategioista joil-
la maahan muuttaneet henkilöt integroituvat muille elämänalueilleen.” 
Tähän maahanmuuttotutkimuksen strategisen hyvinvointifokuksen 
haasteeseen pyrin tutkimuksessa vastaamaan. 
Hyvinvointi on monimuotoinen ja useista eri näkökulmista tarkasteltu 
käsite (Karisto 2004; Saari 2011, 16–17; Hämäläinen & Michaelson 2014; 
Hirvilammi 2015). 2010-luvun sosiaalityön tutkimuksessa hyvinvointi 
ei kuitenkaan ole ollut keskeisenä tutkimusteemana. Hyvinvointi on 
asetettu sosiaalityön tavoitteeksi kansainvälisessä sosiaalityön määritel-
mässä (International Federation of Social Work 2014), ja siten sen tulisi 
ilmiönä olla alalle erityisen tärkeä tutkimuskohde. Sosiaalisen hyvin-
voinnin käsitettä käytetään usein sosiaali- ja terveyspalvelujen kuvaami-
sessa ja suunnittelussa sitä tarkemmin määrittelemättä (esim. Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2015; Mutanen ym. 2015). Karisto (1984, 7) jakaa hy-
vinvointiteorian sekä teoriaksi hyvinvoinnin kriteereistä tai osa-alueista 
että teoriaksi siitä, miten ja miksi yksilöiden ja ryhmien hyvinvointi ja 
sen erot syntyvät. Tutkimuksen lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin 
rakentamista analysoidessani tarkastelen samanaikaisesti myös sitä, mis-
tä osa-alueista sosiaalinen hyvinvointi koostuu.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa sekä suomalaiseen että venäläiseen 
sosiaalityön tutkimukseen uusia näkökulmia sosiaalisesta hyvinvoinnis-
ta sosiaalityön tavoitteena sekä maahan muuttaneiden perheiden sosiaa-
lisen hyvinvoinnin rakentamisesta. Venäjällä sosiaalityö määriteltiin vi-
rallisesti professioksi vasta vuonna 1991 ja 1990-luvulla tulivat voimaan 
keskeiset säädökset sosiaalipalvelujen tuottamisesta maassa (Aaltonen 
2005, 134; Jäppinen 2015). Perhetyötä ollaan ainakin Leningradin ym-
päristöalueella nopeasti kehittämässä, mutta maahanmuuttotyö sosiaa-
lityön toiminta-alueena on vielä marginaalista. Tutkimus liittyy vuosina 
23
2011–2014 toteutettuun venäläis-suomalaiseen Empowerment of Fami-
lies with Children -nimiseen kehittämishankkeeseen, jonka tarkoituk-
sena oli kehittää perhetyön menetelmiä sekä Venäjälle että Suomeen. 
Tämä kytkentä heijastuu aineiston etnis-kulttuuristen rajausten (ks. 
Brubaker 2009, 22) lisäksi väitöskirjan artikkeleiden kieli- ja julkaisuka-
navavalintoihin siten, että osa artikkeleista on julkaistu englanniksi ve-
näläis-suomalaisissa yhteisjulkaisuissa. Hankkeessa toteutetun kyselyn 
tulokset (Veistilä ym. 2013) ovat myös toimineet sisällöllisen esiymmär-
rykseni muodostajina Suomen Akatemian rahoittaman Reciprocal Rela-
tionships and the Construction of Well-being during Critical Periods of 
Everyday Life -hankkeen käsitteellisten keskustelujen rinnalla (ks. esim. 
Törrönen 2016; Heino 2015).
Postmodernille sosiaalityön asiantuntijuudelle ominaisia ovat neu-
votteleva asiantuntijuus, tietämisen tapojen moninaisuus, tiedon-
tuotannollinen kumppanuus ja asiakasnäkökulman vahvistuminen 
(Krok 2012, 61; Karvinen-Niinikoski 2009, 132–136). Tämän vuoksi 
tutkimukseni menetelmälliset valinnat kiinnittyvät vahvasti sosiaa-
lityön käytäntöihin ja narratiiviseen reflektioon. Malcolm Paynen 
(2014, 6) esittelemän jaottelun mukaisesti tämä väitöskirja on tar-
koitettu “sosiaalityötä varten”, enkä sosiaalityön nykytutkimuksen 
valtavirran mukaisesti tutki sosiaalityön omaa toimintaa “sosiaali-
työstä”-mielessä. Käytän sosiaalityön menetelmiä aineiston keruussa 
sekä menetelmällisen relevanssin vuoksi että myös tuodakseni tut-
kimuksen lähelle sosiaalityön arkea, vaikka tutkimani perheet eivät 
pääosin ole sosiaalityön asiakasperheitä. Tutkimus paikantuu per-
heiden koetun hyvinvoinnin tutkimusten sekä maahanmuuttoa per-
heiden integraatioprosessina käsittelevien tutkimusten risteyskoh-
taan. Menetelmällisesti tutkimus paikantuu laadullisen tutkimuksen 
kielelliseen osa-alueeseen, erityisesti narratiiviseen tutkimukseen 
(Frank 2010; 2012; Hänninen 2000). Jatkan lisensiaatin tutkimukses-
sa (Veistilä 2008) käyttämäni narratiivisen reflektion hyödyntämistä 
sosiaalialalle soveltuvana tutkimusaineiston keruun ja analysoinnin 
välineenä.
Perhe voi mikromaailmana kuvata hyvinvointia yhteiskunnassamme, 
jolloin kuvauksen kautta voi syntyä tarvitsemaamme uutta ymmär-
rystä (Sipilä 1989, 224). Maahan muuttaneen lapsiperheen sosiaali-
sen hyvinvoinnin tutkiminen on erityisen mielenkiintoista siksi, että 
24
perheet joutuvat osin konkreettisesti uudelleenrakentamaan sitä 
uudessa ympäristössä. Sosiaaliset suhteet voivat edistää muuta hy-
vinvointia ja kompensoida muiden osa-alueiden menetyksiä (esim. 
Wolff & De-Shalit 2007), joten niiden tarkastelu maahan muuttanei-
den lapsiperheiden hyvinvoinnin osa-alueena on perusteltua. Tässä 
tutkimuksessa etenen Kaakkois-Suomeen Venäjältä muuttaneiden 
lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin tarkastelussa tarve- ja toimin-
taperusteisesta hyvinvointikäsityksestä (Allardt 1976; Niemelä 2009) 
yhteiskunnallis-sosiaalisen toiminnallisen ja resurssiperustaisen (Van 
der Maesen & Walker 2006; Törrönen 2016) hyvinvointikäsityksen 
kautta hyvinvoinnin kontekstuaalisuuteen. Analyysi johtaa yhteenve-
dossa maahan muuttaneiden lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin 
käsitteellis-sisällölliseen paikantamiseen. 
Väitöskirja koostuu yhteenvedon lisäksi neljästä erillisartikkelista, 
joissa tarkastelen perheiden tarinoita ja puhetta hyvinvoinnista. Aloi-
tan lapsista, sillä maahan muuttaneiden perheiden hyvinvointia tutkit-
taessa lapset helposti unohtuvat (Lulle & Assmuth 2013, 3; Fernandes, 
Mendes & Teixeira 2011, 239). Aineisto kerätään yleensä aikuisilta ja 
koko perheyhteisön näkökulma hyvinvointiin jää saavuttamatta. Las-
ten hyvinvoinnin tutkiminen on välttämätöntä myös lapsuuden eri-
tyisluonteen: kasvamisen ja kehittymisen vuoksi, ja lasten integraation 
tarkasteluun valitsemani akkulturaation käsitteen avulla olen koros-
tanut tätä näkökulmaa. Tiedostaen hyvinvoinnin käsitteen laaja-alai-
suuden olen tässä artikkelissa (Veistilä 2013) valinnut lähtökohdikseni 
Allardtin (1976; 1995) ja Niemelän (2009; 2013) tarkastelutavat, joten 
hyvinvointi jäsentyy tarveperustaisuuden ja toiminnallisuuden kautta 
ja yhteisyyssuhteet määrittelevät lasten sosiaalista hyvinvointia. ”Yh-
teisyyssuhdeartikkeliksi” jatkossa kutsumani artikkelin tutkimuskysy-
myksenä on: miten lasten hyvinvointi rakentuu perheiden akkulturaa-
tioprosessissa?
Toisessa, ”sosiaalisen laadun artikkeliksi” kutsumassani artikkelissa 
(Veistilä & Heino 2015) tarkastelen lapsiperheiden tarinoita sosiaalisen 
laadun käsitteen avulla analysoidusta sosiaalisesta hyvinvoinnistaan. Ky-
syn, millaisina sosiaalisen laadun eri ulottuvuudet näyttäytyvät venäläis-
taustaisten perheiden elämänlaadun tarinoissa. Kyseessä on yhteiskun-
tatieteellinen mikrotason analyysi, jossa kiinnostuksen kohteina ovat 
maahan muuttaneiden lapsiperheiden sosioekonominen turvallisuus, 
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sosiaalinen inkluusio, sosiaalinen koheesio ja sosiaalinen voimaantu-
minen. Tämän artikkelin tarkoituksena on tuoda monipuolisemmin 
näkyville tutkimieni perheiden tarinoita ja tarkastella niitä suhteessa 
yhteisöihin ja suomalaiseen yhteiskuntaan.
”Sosiaalisen tuen artikkelissa” (Heino & Veistilä 2015) tarkastelen per-
heiden puhetta sosiaalisten suhteiden tuottamasta sosiaalisesta tuesta. 
Tehtävänä on edelleen nostaa keskiöön Erik Allardtin (1976) esittelemis-
tä hyvinvoinnin ulottuvuuksista yhteisyyssuhteet, joita on tähän saak-
ka vähiten tutkittu (Karisto 2010), mutta jotka haastatellut lapsiperheet 
nostivat hyvinvoinnin rakentamisen tärkeimmäksi teemaksi talouden 
rinnalle. Artikkelissa kysyn, kuinka venäläistaustaiset perheet puhuvat 
kokemuksistaan sosiaalisista suhteista saamastaan sosiaalisesta tuesta. 
Korostan tässä näkökulmassa sitä, että maahan muuttaneiden perheiden 
integraation, tunnustuksen ja turvallisuuden kokemukset rakentuvat 
suhteissa (Mead & Cummins 2010, 7–9; Smart 2011a; ks. myös Rotkirch 
2014). Analyysimenetelmää vaihtamalla valitsin tässä artikkelissa dis-
kurssianalyyttisen tulokulman perheiden kertomusten ymmärtämiseen. 
Neljännessä, ”integraatioartikkelissa” (Heino & Veistilä 2016) tarkastel-
tavana ovat maahan muuttoon liittyvät muutokset perheiden elämässä 
sekä integraatio prosessina. Uuteen kotimaahan kotoutumisen vaiheet 
on aiemmin jaoteltu esimerkiksi kulttuurishokkiteoriassa alkuinnostuk-
sen, turhautumisen, hyväksymisen ja sopeutumisen vaiheisiin (Schu-
bert 2007). Tässä artikkelissa kysyn, mikä haastateltujen lapsiperheiden 
omasta näkökulmasta on muuttunut, kun perheet ovat muuttaneet Ve-
näjältä Suomeen. Lähilukemalla neljän lapsiperheen tarinoita menen 
lähelle muuttoprosessia ja siinä näkyviä muutoksia ja eroavaisuuksia ja 
mallitarinan avulla määrittelen sitä, mikä integraatioprosesseissa näyt-
täisi olevan perheille yhteistä. 
Tässä yhteenvedossa kohdistan lukijan katseen artikkeleiden olennai-
seen sisältöön (ks. Nikander & Piattoeva 2014, 58). Samalla kuitenkin 
katson artikkeleita myös uusien näkökulmien tai sovellusalueiden kautta 
(Valo 2013). Yhteenvedon teoreettisena tutkimustehtävänä (tutkimus-
tehtävien jaottelusta ks. Ritala-Koskinen 2001, 11–12) on lapsiperheiden 
sosiaalisen hyvinvoinnin käsitteellinen paikantaminen, metodologisena 
tutkimustehtävänä paneutuminen tarinoiden, puheen ja narratiivisen re-
flektion hyödyntämiseen polyfonisten perhehaastattelujen analyysissa ja 
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empiirisenä tutkimustehtävänä venäläistaustaisten perheiden sosiaa-
lisen hyvinvoinnin rakentamisen tutkiminen. Aluksi tarkastelen rela-
tionaalis-systeemisen perhekäsityksen ja lapsisensitiivisen lapsikäsi-
tyksen muodostamaa teoreettista viitekehystä sekä venäläistaustaisten 
perheiden integroitumista Suomeen. Sen jälkeen paikannan sosiaali-
sen hyvinvoinnin käsitteen elämääntyytyväisyyden tutkimukseen sekä 
osaksi tarpeisiin, toimintaan ja resursseihin kytkeytyvää hyvinvointi-
teoriaa. Teoreettisen paikannuksen jälkeen esittelen tutkimusprosessin 
sekä metodologiset sitoumukseni ja lopuksi kokoan yhteen tutkimuk-
sen keskeiset tulokset ja niistä tekemäni johtopäätökset ja pohdin nii-
den merkitystä sosiaalityön käytännöille.  
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Relationaalis-systeeminen 
perhekäsitys ja lapsisensitiivisyys
Sosiaalityölle ominainen, sosiologian tutkimuksesta peräisin oleva relati-
onaalinen käsitys (Ketokivi 2010; Crossley 2011; Smart 2011a; ks. myös 
Hirvilammi 2015, 61–65) ihmisistä vastavuoroisissa suhteissa yhteisöis-
sään elävinä ja toisistaan riippuvaisina sosiaalisina toimijoina on määrit-
tänyt tämän tutkimuksen perhekäsitystä. Olen kiinnostunut hyvinvoinnin 
tarkastelusta lapsiperheiden ainutlaatuisista näkökulmista, perheenjäsen-
ten yhdessä ja erikseen rakentamina, neuvottelemina ja kertomina tari-
noina, jotka sijoittuvat tiettyyn sosiaaliseen rakenteeseen, aikaan, paik-
kaan ja kulttuuriin (Smart 2011a, 46; 2011b, 14–15; ks. myös Bruner 1996, 
3). Perheenjäsenten toimijuus ja identiteetit rakentuvat relationaalisessa 
suhteessa muihin (Sevón 2009, 20).
Ymmärrän sosiaalisen tässä tutkimuksessa ihmisyyden osakäsitteenä, joka 
liittyy suhteessa olemiseen perheenjäsenten, muiden ihmisten, ympäris-
tön, instituutioiden ja yhteiskunnan kanssa (Kotiranta, Niemi & Haaki 
2011). Pekka Kuuselan (2011, 52) sosiaalisen toiminnan teorian määrit-
telyä seuraten olen kiinnostunut sosiaalisesta toiminnasta perheen kaik-
kien jäsenten yhteisenä toimintana perheen hyvinvoinnin rakentamiseksi. 
Pauli Niemelä (2014) toteaa systemaattista ihmiskäsitystä määritellessään, 
että ihmisen rakenteen sosiaalinen osa-alue toteutuu vuorovaikutuksessa. 
Sosiaalisen tarkastelun relationaalinen näkökulma on olennainen ja väis-
tämättömän tärkeä perhetutkimuksessa, jossa määrittelen perheen Anna 
Rotkirchin (2014, 12–13) tarkoittamalla tavalla suhteiksi, jotka rakentuvat 
sukulaisuuden ja kiintymyksen eri yhdistelmistä yhteisöksi, jonka kautta 
kuulutaan yhteiskuntaan ja paikkaan (ks. myös Huttunen 2002).  
Perheitä tarkastellessani sitoudun konstruktionistiseen perhetutkimuk-
seen (Forsberg 2014; Gubrium & Holstein 1990) sikäli, että tarinat ja ker-
tomukset ja puhuntatavat ovat tutkimuksessani menetelmällisesti tärkeitä 
perheiden ymmärtämisen välineitä. En kuitenkaan tarkastele ulkopuolis-
ten puhetta perheestä, vaan perheen tarinoita ja perheenjäsenten puhet-
ta perheestään ja suhteistaan. Tutkijan tehtävänä on tutkia perheen elä-
mänkulkua ja historiallista muutosta (Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 
244–246). 
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Perhe on monimutkainen ja muuttuva, arjen käytännöissä toimiva yhtei-
sö, jossa eri perheenjäsenten persoonallisuudet, kokemukset ja tunteet 
vaikuttavat toisiinsa. Relationaalisuuden rinnalla tämä tutkimus kiinnit-
tyykin soveltaen systeemiseen perhekäsitykseen (Minuchin 1974) ja tar-
kastelee perhettä systeeminä, jonka osat pyrkivät monimuotoisella toi-
minnallaan vaikuttamaan perheen hyvinvointiin. Tiedostan systeemisen 
perhekäsityksen feministisen kritiikin, joka on usein liittynyt perheväki-
valtatilanteiden tekijä- ja uhripositioihin ja kysymykseen uhrin vastuut-
tamisesta. Soveltamani systeemisen perhekäsityksen idea ei kuitenkaan 
liity yhden perheenjäsenen toiminnan perusteluun (johon voivat vaikut-
taa monet perheen ulkopuoliset tekijät), vaan sen ymmärtämiseen, että 
se, mitä perheessä ja perheelle tapahtuu, vaikuttaa aina myös kaikkiin 
perheenjäseniin (ks. myös Murray 2006). Systeeminä tarkastelu mah-
dollistaa myös moniäänisyyden perheiden kuulemisessa (Bahtin 1991; 
ks. myös Satka 2015, 349). 
Systeemisyydellä en tarkoita sitä, että perhe olisi kiinteä, pysyvä ja ra-
jattu yksikkö, vaan relationaaliseen perhekäsitykseen yhdistyessään idea 
perhesysteemistä näyttäytyy neuvoteltuna ja muuttuvana, mutta aina 
kulloinkin mukana oleviin tai olleisiin henkilöihin monin eri tavoin vai-
kuttavana kokonaisuutena. Tällöin perhesysteemi tulee lähelle sosiaalis-
ta konfiguraatiota (Häkkinen, Salasuo, Ojajärvi & Puuronen 2013, 11; 
Castrén 2014), jossa perhepääomalla (family capital) tarkoitetaan sitä, 
miten sosiaalista ja kulttuurista pääomaa uusinnetaan perheissä (mts. 
12). Konfiguraatio ja uusintaminen näyttäytyvät lähtökohtaisesti erilai-
sina maahan muuttaneissa perheissä, joissa perhesuhteiden hoivaa, huo-
lenpitoa, lojaalisuutta ja vastuuta määrittävät jännitteisellä tavalla biolo-
giset, sosiaaliset, moraaliset, taloudelliset ja emotionaaliset ulottuvuudet 
perheiden muuttuneessa elämänkulussa (Ruoppila 2014). Perhesuhtei-
siin liittyy vahvasti kulttuurisia kertomuksia ja odotuksia romanttisesta 
rakkaudesta sekä elämänkaarimallin mukaisesta perhe-elämän etene-
misestä. Esimerkiksi sukupuolittuneet perhevastuut ja perheiden hete-
rogeenisuus näyttäytyvät myös yhä monimuotoisempina kulttuurisina 
kertomuksina perheistä. (Sévon & Notko 2008, 16–20.) 
Lapsi- ja lapsuuskäsityksiä tulee perhetutkimuksessa tarkastella erikseen 
lapsuuden erityislaadun vuoksi. Kutsun tämän tutkimuksen lapsi- ja lap-
suuskäsityksiä lapsisensitiiviseksi näkökulmaksi (ks. myös Eerola-Pen-
nanen 2013). Lapsen voi nähdä tutkimuksessa joko nykyhetkessään 
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elävänä tai kasvavana ja kehittyvänä ihmisenä (Paaso & Veistilä 2012). 
Nykyhetken elämiseen kuuluvat kysymykset läsnäolosta, kohtaamisista ja 
turvallisuuden kokemuksista (esim. Vornanen 2000) sekä lapsuudesta yh-
teiskunnallisena ilmiönä (Alanen 2009, 11). Kasvun ja kehityksen tarkas-
telussa olennaista on elämänkulkunäkökulman ja lapsen eri ikävaiheiden 
mukaisen kehittymisen huomioimisen (esim. Rotkirch 2014, 133–159) li-
säksi tulevaisuuteen suuntaavan katseen omaksuminen (well-becoming). 
Lasta voidaan myös tarkastella joko haavoittuvana ja aikuisten suojelua 
tarvitsevana tai aktiiviseen autonomiseen toimijuuteen kykenevänä ih-
misenä. Tarkasteltaessa aikuisten vastuuta lasten ja nuorten hyvinvoin-
nista keskiössä lakkaa olemasta yksin lapsi yksilönä ja rinnalle asettuu 
sosiaalipoliittisen hyvinvointikäsityksen vahvana ilmentymisenä YK:n 
lapsen oikeuksien sopimus, jolla pyritään tuomaan näkyville jokaisen 
lapsen erityinen oikeus osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (provi-
sion), suojeluun (protection) ja osallisuuteen itseään koskevissa asioissa 
(participation). (Bardy 2009; Chambers 2012.) Lapsen itsenäistä toimi-
juutta on lapsuudentutkimuksessa korostettu esimerkiksi tarkasteltaessa 
lasten integroitumista maahanmuuttotilanteissa (Ní Laiore ym. 2011). 
Tässä tutkimuksessa olen yhdistänyt lapsen ja lapsuuden tarkastelun 
neljä näkökulmaa siten, että tarkastelen lasten lapsuuden hyvinvointia 
heidän perheidensä jäseninä sekä heidän itse kertomanaan että aikuisten 
jäsentämänä monimuotoisena ajallisena, paikallisena ja kulttuurisena ko-
konaisuutena. 
Lapset ja vanhemmat rakentavat hyvinvointiaan yhdessä, ja kiinteiden 
perhesuhteiden on osoitettu olevan keskeisessä roolissa maahan muut-
taneiden lasten emotionaalisessa, toiminnallisessa ja materiaalisessa tu-
kemisessa, joka on ensisijaista heidän identiteettinsä ja kuulumisen tun-
teensa rakentamiselle. Rakentamisen tukena voivat perheen lisäksi olla 
myös lasten vertaisryhmät, ystäväverkostot, kielen nopea oppiminen sekä 
globaali kuluttajakulttuuri. (Ní Laoire ym. 2011, 159–160.) Relationaali-
sen perhetutkimuksen ja lapsisensitiivisen näkökulman kautta tarkastel-
tuna maahan muuttaneiden lapsiperheiden perhe-elämä koostuu ajassa, 
paikassa ja kulttuurissa aktiivisesti ja yksilöllisesti neuvotelluista käytän-
nöistä ja suhteista (Smart 2011a; Chambers 2012; Janhonen-Abruquah 
2010; ks. myös Ritala-Koskinen 2001, 206). Perhesuhteiden ymmärtämi-
seksi tarkastelen seuraavaksi tarkemmin tämän tutkimuksen lapsiperhei-
den taustaa.
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Venäläistaustaiset lapsiperheet ja 
integraatio
On arvioitu, että vuonna 2020 lähes joka kymmenes Suomessa asuva 
ihminen tulee olemaan lähtöisin muualta kuin Suomesta (Myrskylä & 
Pyykkönen 2014). Venäjältä on muutettu Suomen alueelle vuosituhan-
sien ajan, sillä Suomi on perinteisesti ollut raja-aluetta idän ja lännen 
kohtaamispaikkana (Liebkind, Tandefelt & Moring 2007, 3). Sosiokult-
tuuristen erojen kanssa on maassamme totuttu elämään perheiden yh-
teistä arkea, vaikkakin perheet ovat asettuneet uuteen elinympäristöön-
sä eri aikoina eri tavoin ja eri syistä. Tällä hetkellä suurin osa Suomeen 
muuttaneista venäläistaustaisista, Venäjällä syntyneistä henkilöistä on 
muuttanut maahamme perhesyistä: rakkauden, avioliiton tai vanhem-
pien Suomeen muuton vuoksi (Sutela & Larja 2015).
Kutsun tässä tutkimuksessa haastattelemiani perheitä ”venäläistaustai-
siksi lapsiperheiksi” (Heino 2015, 354) ja määrittelen heidät, samalla ta-
voin kuin Empowerment of Families with Children -projektissa tehtiin 
(Jäppinen ym. 2007, 15), perheiksi, joissa on vähintään yksi alle 18-vuo-
tias lapsi ja joiden ainakin yksi jäsen on muuttanut Suomeen Venäjältä 
tai entisen Neuvostoliiton alueelta. Venäjänkielisissä tutkimustiedotteis-
sa käytin kuitenkin kielellisistä syistä käsitettä ”venäjänkielinen perhe”. 
Lisäksi käytän tutkimuksen perheistä termiä “maahan muuttanut” enkä 
“maahanmuuttaja”, silloin kun tarkoitan heidän tilannettaan muuton ko-
keneina mutta Suomeen asettuneina perheinä. Maahanmuuttaja-käsite 
on ilmaisullisesti epätarkka, sillä se kuvaa vain muuttohetken tilannetta 
(Säävälä 2011, 9). 
Haastatellut 25 perhettä olivat taustaltaan hyvin heterogeenisiä, ja muut-
taneet henkilöt voivat kuulua mihin tahansa Venäjän federaation noin 
160 kansallisuudesta. Haastatteluhetkellä he kuitenkin kaikki asuivat 
Kaakkois-Suomessa, Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan maakuntien kun-
nissa. Liebkind ym. (2004, 22) jakavat venäläistaustaiset maahanmuut-
tajat karkeasti neljään ryhmään: etniseltä taustaltaan suomalaisiin pa-
luumuuttajiin, paluumuuttajien perheenjäseniin, etniseltä taustaltaan 
venäläisiin avioitumisen, työn tai opiskelun vuoksi muuttaneisiin sekä 
venäjänkielisiin, jotka eivät ole etniseltä taustaltaan venäläisiä ja joiden 
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Suomeen muuton perusteena on jokin muu kuin paluumuutto, avioi-
tuminen, työ tai opiskelu. Säävälä (2013, 102) jaottelee perhemuuton 
ydinperheen yhdessä muuttamiseen, perheen yhdistämiseen siten, että 
joku perheenjäsen on muuttanut ensin sekä avioliittomuuttoon. Haas-
tattelemissani perheissä kaikki nämä muuttosyyt ja -tavat olivat edus-
tettuina (liite 1). 
Maahan muuttaneiden perheiden perheenjäsenten terveyteen ja hyvin-
vointiin suomalaisessa kontekstissa voivat tutkimusten mukaan vaikut-
taa erityiset ”maahanmuuttajuuteen” liittyvät tekijät. Näitä ovat lähtö-
maan yhteiskunta- ja elinolot sekä sukupuolijärjestelmä ja siellä koetut 
kielteiset elämäntapahtumat. Tulomaassa perheen ja sen jäsenten lailli-
nen asema vaikuttaa terveyteen ja hyvinvointiin, samoin kuin se keitä 
perheenjäseniä on muuttanut maahan sekä perheenjäsenten maahantu-
loiät. Lisäksi perheen hyvinvointiin vaikuttavat maahanmuuton jälkeen 
koetut kielteiset elämäntapahtumat, tulomaan elinolot sekä etnisyyteen 
perustuvat syrjintä- ja väkivaltakokemukset. (Malin 2011, 212.)
Venäjältä Suomeen muutto määrittelee perheitä ja perheiden kokemaa 
sosiaalista hyvinvointia monin eri tavoin. Perhe onkin 2000-luvulla nous-
sut sekä maahanmuuttotutkimuksen että politiikan huomion kohteek-
si (Berry 2006, 27; Laki kotoutumisen edistämisestä 2010/1386, 16. §). 
Perhe voi olla muuttoon motivoinut tekijä, oleskeluluvan peruste, ar-
jen ja integroitumisen muovaaja sekä transnationaalisen yhteydenpi-
don ja huolenpidon väylä. Perhe voi vaikuttaa muuttoon ja muutto voi 
vaikuttaa perheeseen joko perheenjäseniä lähentävällä tavalla tai esi-
merkiksi eritahtisen integraation tilanteissa perhesuhteita haastavalla 
ja uudelleenmuotoilevalla tavalla. (Säävälä 2013, 113–117.) Muutto on 
perheessä jaettu kokemus, ja perheen läheiset ihmissuhteet ovat maa-
han muuttaneiden keskeinen hyvinvoinnin lähde ja tuki (Ekholm & 
Katisko 2012, 18). Muutto on usein perheelle kriittinen elämänvaihe: 
sellainen arjessa tapahtuva muutosvaihe, joka voi olla riski perheen ja 
sen jäsenten hyvinvoinnille (Korvela 2014). Maahanmuuton yhteydes-
sä moni asia perheen elämässä muuttuu. Kieli, sosiaaliset järjestelmät, 
normit ja arvot voivat erota niistä, joiden avulla on aikaisemmin jäsen-
netty omaa elämää ja ympäristöä. Myös rooliodotukset, ihmissuhteet, 
toimintatavat ja opitut vuorovaikutustavat voivat tulla kyseenalaiseksi 
uudessa maassa. (Forsander 1994, 27–40; Segal & Mayadas 2005, 568.) 
Itselle vieraassa kulttuurissa eläminen voi aiheuttaa perheelle stressiä 
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erityisesti siksi, että arkea tulee elää vieraiden toimintamallien ja käy-
täntöjen mukaisesti (Schubert 2007, 63–64).
Suomalaisten miesten ja venäläisten naisten liitto on yleisin monikult-
tuurisen avioliiton muoto Suomessa (Pöllänen 2008, 153). Jokainen pa-
risuhde on toki tavallaan kahden kulttuurin liitto, jossa kaksi erilaista 
tapaa elää liittyvät yhteen (Oksi-Walter 2009, 69), eikä monikulttuuri-
suutta tulisi tarkastella vain liiton mahdollisten ongelmien vaan myös 
sen tuottamien myönteisten tekijöiden kautta. Vanhempien välinen 
parisuhde on merkittävä perheen sisäinen suhde, joka parhaimmillaan 
tuottaa onnea, terveyttä ja hyvinvointia, mutta pahimmillaan kaventaa 
ihmisen mahdollisuutta toteuttaa itseään (Määttä 2000). Monikulttuu-
risessa parisuhteessa puolisot voivat tukea toisiaan, mutta parisuhteen 
vuorovaikutus voi olla myös haasteellista. Kodin käyttökielenä voi olla 
suomi, venäjä tai jokin kolmas kieli kuten englanti, ja oman äidinkielen 
käyttömahdollisuuksien puute tunteiden ilmaisussa ja arjen tilanteissa 
voi haitata perheenjäsenten välistä vuorovaikutusta. Sanattoman vies-
tinnän tulkinnan vaikeudet ja elämän ennakoimattomuus voivat myös 
haastaa perheenjäsenten turvallisuuden tunteen. 
Parisuhteen lisäksi toinen merkittävä perheen sisäinen suhde on van-
hempien ja lasten välinen suhde, vanhemmuus ja lapsuus, johon maa-
hanmuutto voi vaikuttaa monin eri tavoin muun muassa sen vuoksi, 
että Suomessa perhe ymmärretään usein vieläkin julkisessa keskuste-
lussa ydinperheeksi (vrt. kuitenkin esim. Rotkirch 2014, 169) ja Venä-
jällä useimmiten laajemmaksi kokonaisuudeksi, johon kuuluvat ainakin 
isovanhemmat ja monesti muitakin sukulaisia. Vanhempi-lapsi -suh-
teen rinnalla myös sisarussuhteet ja suhteet muihin laajaan perheeseen 
kuuluviin henkilöihin määrittelevät tällöin perhesysteemejä. Sukupuo-
li- ja sukupolvisopimukset, kuten isovanhempien velvollisuus huolehtia 
lapsenlapsista, lasten velvollisuus huolehtia vanhemmista, taloudellinen 
apu ja asumisjärjestelyt sekä puolisoiden välinen tasa-arvo ja isien rooli 
eroavat huomattavasti Suomessa ja Venäjällä (Pöllänen 2008). Perhear-
vot ja vanhempien tuki ovat tärkeitä venäläistaustaisille lapsille ja nuo-
rille (Jasinskaja-Lahti 2000). Lapsuuden ja vanhemmuuden eläminen 
Venäjällä ja Suomessa on voinut olla hyvinkin erilaista, ja siten vanhem-
pien oppimat toimintamallit esimerkiksi lasten kasvatuksesta ja hyväs-
tä perhe-elämästä voivat erota huomattavastikin. Oksi-Walter (2009, 
90–104) kuvaa monikulttuurisen perheen lapsia kolmannen kulttuurin 
37
kasvateiksi, jotka ovat rakentaneet oman kulttuurisen mallinsa molem-
pien vanhempien lisäksi muuttuneen yhteiskunnan mukaiseksi. 
Käytän tässä tutkimuksessa integraation käsitettä kuvaamaan niitä pro-
sesseja, joihin haastattelemani maahan muuttaneet lapsiperheet kertoivat 
asettuneensa Suomeen muutettuaan. Ymmärrän integraation monimuo-
toisiksi ja yleisiksi – mutta en välttämättömiksi – maahan muuttaneiden 
perheiden arjen toimintaa, elämänkulkua ja yhteiskuntasuhdetta mää-
rittäviksi prosesseiksi. Prosessit ovat eri perheillä erilaisia ja ne voivat eri 
perheenjäsenillä ja elämänalueilla tapahtua eritahtisesti ja eriaikaisesti. 
Sosiologi Émile Durkheimin (1990) klassisen määritelmän mukaan so-
siaalinen integraatio tarkoittaa sitä, ”missä määrin ihmiset kokevat kuu-
luvansa yhteisöön”. Sheldon Cohen (2004, 677) puolestaan määrittelee 
sosiaalisen integraation osallistumiseksi laajaan sosiaalisten suhteiden 
kirjoon sekä toiminnan että kognition tasolla. Integraatiotutkimuksessa 
rakenteellisella integraatiolla tarkoitetaan maahan muuttajien tulemis-
ta osaksi yhteiskunnan rakenteita, kuten työmarkkinoita. Rakenteellista 
integraatiota tarkastellaan useimmiten valmiiksi määriteltyjen kriteerei-
den avulla (esim. työllisyys, koulutus, talous), kun sosiaalisen integraa-
tion tarkastelun keskiössä ovat ihmisten väliset arkipäiväiset sosiaaliset 
suhteet (esim. Ekholm 1994). 
Monissa tutkimuksissa sosiaalinen ja rakenteellinen integraatio on ha-
luttu yhdistää ja tarkasteltu integraatiota samanaikaisesti työelämän, eli-
nolojen, perhesuhteiden, hyvinvoinnin, terveyden ja palvelujärjestelmän 
näkökulmista (esim. Lindström ym. 2009) tai, kuten tämän tutkimuksen 
kolmannessa erillisartikkelissa olen tehnyt, segmentoituna taloudelli-
seen, inhimilliseen, kulttuuriseen ja sosiaalisen integraatioon (Katis-
ko 2013, 114), joissa kussakin integroituminen voi tapahtua eri tavoin 
(Liebkind ym. 2004). John Berry (2011, 3) toteaa, että integraatiota voi 
tapahtua kansallisvaltioiden, ryhmien ja yksilöiden tasolla ja sitä voi-
daan myös tutkia eri tieteenaloilla näillä eri tasoilla. Sosiaalisina pro-
sesseina tarkasteltuna integraatio on sosiaalisten verkostojen tarjoamaa 
sosiaalista tukea, sosiaalisia vaikutuksia, sosiaalista kiinnittymistä sekä 
resurssien aktiivista saavuttamista (Berkman ym. 2000, 843). Se koostuu 
lapsiperheiden tavoitteellisista sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamisen 
prosesseista (Crul & Schneider 2010, 1263) jotka kontekstualisoituvat 
maahanmuuttoon perheiden erityisenä elämäntilanteena. 
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Suomessa viranomaiskielen yleisin määritelmä integraatiolle on kotou-
tuminen, joka alun perin on ollut kielitoimiston esitys integroitumisen ja 
sopeutumisen käsitteiden korvaamiseksi Suomessa, kun taas kotoutta-
misen käsite viittaa viranomaistoimintaan. Integroitumiseen kotoutumi-
sena on nähty sisältyvän maahan muuttaneen henkilön valtakulttuuriin 
sopeutumisen lisäksi oman kielen ja kulttuurin ylläpitoa sekä kulttuu-
rista vuorovaikutusta valtaväestön kanssa (Ikäläinen, Martiskainen & 
Törrönen 2003, 9). Anne Alitolppa-Niitamo ja Minna Säävälä (2013, 7) 
määrittelevät kotoutumisen tapahtumaketjuksi, jossa maahanmuuttaja 
oppii sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla hän voi osallistua yhteis-
kunnan toimintaan. Valtaväestön asenteiden ja toimintatapojen tulee 
heidän mukaansa mahdollistaa kotoutuminen. Kotoutumiskeskustelun 
keskeisiä käsitteitä ovat kansalaisuus ja osallisuus, joilla tarkoitetaan 
valtaväestön kanssa juridisesti ja toiminnallisesti samanarvoista asemaa 
sekä kokemuksia mahdollisuuksista vaikuttaa itseä koskeviin asioihin. 
Kotoutumispolitiikan onnistumisen edellytyksenä on, että maahan 
muuttaneet henkilöt kokevat olevansa yhdenvertainen ja tervetullut osa 
suomalaista yhteiskuntaa. 
Yhteisö- ja yksilötason integraatiosta käytetään myös akkulturaation 
käsitettä. Se on määritelty prosessiksi, joka tapahtuu, kun erilaiset kult-
tuuriset ryhmät tulevat kontaktiin keskenään ja tämä kontakti muuttaa 
ryhmien alkuperäistä kulttuurimallia. Akkulturaatiota kuvataan muu-
tosvoimaksi, joka vaikuttaa perheen sisäisiin vuorovaikutussuhteisiin, 
vanhemmuuteen ja lasten kasvatukseen, kaikkien perheenjäsenten hy-
vinvointiin sekä lasten ja nuorten kehitykseen. Tämä prosessi on eri-
lainen ja muuttuva, ja siihen vaikuttavat monet eritasoiset tekijät: maa-
hanmuuttotilanteessa erityisesti vastaanottavan yhteiskunnan poliittiset 
päätökset ja asenteet, maahanmuuttajien oma inhimillinen, taloudelli-
nen ja sosiaalinen pääoma sekä kulttuurinen etäisyys mutta myös perhe-
rakenne, perheenjäsenten roolit ja perhedynamiikka sekä lasten kehityk-
sen ja kasvatuksen ihanteet ja arvot. (Alitolppa-Niitamo 2010, 46–47.) 
Akkulturaatiomalli voi olla erilainen suhteessa lähtömaahan ja uuteen 
kotimaahan. Berry (1997), määrittelee akkulturaatioprosessin neuvotte-
luiksi valtaväestön ja vähemmistöjen välillä. Prosessi voi aiheuttaa fyysi-
siä, biologisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja psykologisia muutoksia erityi-
sesti maahanmuuttajissa (Berry ym. 1987, 492). Laajempien sosiaalisten 
yhteisöjen akkulturaatiostrategiat voivat tähdätä monikulttuurisuuteen, 
sulatusuuniin, segregaatioon tai ekskluusioon ja maahanmuuttajien 
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akkulturaatiostrategiat voivat pyrkiä joko molemminpuoliseen integraa-
tioon, sulautumiseen eli assimilaatioon, eriytymiseen eli separaatioon 
tai erottautumiseen eli marginalisaatioon. (Berry 1997; 2006; 2011; Lieb-
kind ym. 2004, 55–57.) 
Tutkimuksen muissa artikkeleissa käytän integraation käsitettä, mutta 
yhteisyyssuhdeartikkeliin valitsin akkulturaation näkökulman, sillä lap-
sisensitiivinen lapsen ja lapsuuden hyvinvoinnin tarkastelu mahdollistui 
monipuolisemmin sen avulla. Kososen (2008, 201) pitkittäistutkimuk-
sessaan Vietnamista Suomeen muuttaneiden lasten sosiokulttuurisesta 
sopeutumisesta ja psykologisesta hyvinvoinnista aikuisena tekemä huo-
mio siitä, että eri asiat vaikuttavat akkulturaatioon lapsen eri ikävaiheis-
sa, tuo myös esille akkulturaationäkökulman toimivuuden lapsuuden 
hyvinvoinnin tarkastelussa. Huomattavaa on kuitenkin, että Kososen 
(2008) tutkimus osoitti myös, että vain aika ja uuteen yhteiskuntaan 
asettuminen eivät saaneet aikaan akkulturaatiota, vaan lapsille ja nuoril-
le erityisesti vertaisten hyväksyntä oli tärkeää. 
Vertaissuhteisiin liittyy myös muuton jälkeistä tilannetta kuvaavana kä-
sitteenä transnationaalisuus (Haikkola 2012; Basch 1994, 7; ks. myös 
Schwartz ym. 2013), joka on tärkeä näkökulma venäläistaustaisia per-
heitä tutkittaessa sen vuoksi, että perheiden (ja erityisesti nuorten) suh-
deverkosto ei rajaudu suinkaan vain Suomen rajojen sisälle vaan elää ja 
kulkee monimuotoisena ylirajaisena ja muuttuvana verkostona entisessä 
kotimaassa ja myös monissa muissa maissa. Muuttajat ylläpitävät ja ra-
kentavat sosiaalisia suhteitaan kahteen tai useampaan maahan ja niissä 
asuviin ihmisiin samanaikaisesti, eikä kansallisvaltioiden raja ole tästä 
näkökulmasta merkitsevä. 
Integraation, akkulturaation ja transnationaalisuuden käsitteiden välillä 
voidaan nähdä erilaisia jännitteitä ja niistä on käyty kriittistä keskuste-
lua. Integraatiovaatimusta on kritisoitu siitä, että se jättää avoimeksi sen 
”suomalaisuuden”, johon elämäntapana muuttajien tulisi liittyä (Marti-
kainen 2010, 56; Lepola 2000, 329). Integraatiokäsitteeseen liittyvä kan-
sallisvaltion kontekstiin sitouttaminen on transnationaalisessa ajattelussa 
nähty yksipuoliseksi metodologiseksi nationalismiksi (esim. Davydova 
2009, 48) ja ylirajaisia, ylipaikallisia ja ylikansallisia perhesuhteita on 
korostettu varsinkin perhetutkimuksessa.  Tässä tutkimuksessa paikalli-
suus kuitenkin kehysti merkittävästi haastattelemiemme lapsiperheiden 
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arkea, eivätkä vanhemmat tai lapset tuoneet esiin niin merkittävästi yli-
rajaisuuteen, nationalismiin ja kansalaisuuteen liittyvää keskustelua, ku-
ten transnationaalisiin perhesiteisiin ja niiden muodostumiseen liittyviä 
kysymyksiä (esim. Bryceson & Vuorela 2002), että siihen olisi ollut syytä 
laajemmin käsitteellisesti keskittyä. 
Näyttää siltä, että integraatio asettaa maamme nykyisessä yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa enenevässä määrin haasteita. Maahan muuttaneiden 
henkilöiden elinolot ovat Suomessa keskimäärin valtaväestöä heikom-
mat, sillä tilastollisesti suurryhmänä tarkasteltuna he ovat valtaväestöä 
useammin työttömiä, sosiaalietuuksien käyttäjiä ja ahtaasti sosiaalisesti 
eristäytyneillä asuinalueilla asuvia (Malin & Anis 2013). Suhteellisesti 
heikoimmassa asemassa ovat vieraskieliset naiset, joiden työllisyysaste 
on keskimäärin heikompi ja palkka pienempi kuin muiden väestönosien 
(Myrskylä & Pyykkönen 2014, 46). Maahan muuttaneet perheet voidaan 
myös edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen arjen kohtaamisis-
sa luokitella ”meihin kuulumattomiksi”, jolloin heidän sosiaalisiin suh-
teisiinsa voivat vaikuttaa rasismin ja ekskluusion kokemukset. Rasismi 
on moniulotteinen ilmiö, jossa merkityksellistetään eroja ja oikeutetaan 
niillä yksilöiden ja ryhmien välinen eriarvoisuus ja alistaminen. Se näyt-
täytyy Suomeen muuttaneiden perheiden arjen kohtaamisissa ja raken-
teissa monin eriarvoisuutta ja poissulkemista tuottavin tavoin. (Souto 
ym. 2013, 10; Rastas 2007, 18, 41.)  Esimerkiksi maahan muuttaneiden 
perheiden yhteiskuntasuhteen tarkastelussa on nähty maahanpääsyä 
vaikeuttava asenteellinen “lasiportti”, työllistymistä vaikeuttava “lasiovi” 
ja uralla etenemistä vaikeuttava “lasikatto” (Söderling 2013, 21). 
Kuva integraatiosta haastavana prosessina jättää kuitenkin näkymättö-
miksi ne onnistuneet ja myönteiset yksilölliset kokemukset, joita monil-
la maahan muuttaneilla on. Kyseessä on monimuotoinen prosessi. Israe-
lilaistutkijat Benish-Weisman ja Shye (2011) ovat todenneet tutkiessaan 
Venäjältä Israeliin muuttaneiden henkilöiden subjektiivista tyytyväi-
syyttä maahanmuuttoonsa ja sen yhteyttä heidän elämänlaatuunsa, että 
elämänlaadun tekijöistä korreloivat eniten maahanmuuttoon tyyty-
väisyyden kanssa itsensä ilmaisemisen mahdollisuudet, itseluottamus, 
sosiaalinen status, sosiaalinen kuuluminen sekä miellyttävät elinolot. 
Tulokset osoittavat, että elämänlaadun ja onnistuneen integraation vä-
linen suhde on tasapainottelua ääripäiden välillä: toisaalta on tärkeää 
kokea stabiiliutta ja voimaantumista henkilökohtaisella elämänalueella 
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ja toisaalta niitä on tärkeää kokea maahan muuttaneen henkilön sosiaa-
lisessa kontekstissa. Kanadalaistutkijat Wu, Scimmele ja Hou (2012) taas 
löysivät maahanmuuttajaperheiden hyvinvoinnin kipupisteet kuulumisen 
kokemuksista ja yhteiskunnallisesta epämukavuuden tunteesta. 
Onko integroituminen tai integroitumattomuus siis sosiaalinen ongel-
ma tai sosiaalityön ratkaisuja vaativa määräaikainen hyvinvointivaje (ks. 
Buchert 2015, 71–92)? Sosiaaliset ongelmat ovat yhteiskunnallisen toi-
minnan ja keskustelun kautta määrittyneitä konstruktioita, joille vaaditaan 
huomiota, saadaan julkinen hyväksyntä, joita kartoitetaan ja pohditaan ja 
joille voidaan laatia poistamiseen tai vähentämiseen tähtäävä toimeen-
pano-ohjelma (Laakkonen 2012; Blumer 1971; Jäppinen 2015). Muun 
muassa länsimaista lastensuojelun tutkimusta on kritisoitu siitä, että se 
tarkastelee maahanmuuttajien perhetilanteita länsimaisten käytäntöjen 
ja normien kautta tuottaen ongelmapuhetta vähemmistöistä voimavaro-
jen näkemisen sijaan ja ohjaten vähemmistöön kuuluvia lapsia helpom-
min lastensuojelun asiakkuuksiin (Anis 2006b, 70). Maahan muuttaneen 
perheen ongelma voikin nähdäkseni olla ennemminkin syrjäytymisteki-
jöiden kasaantuminen suomalaisen yhteiskunnan toiminnan vuoksi kuin 
itse maahanmuuttajuus tai integroitumattomuus (ks. esim. Jäppinen ym. 
2007, 38). En siksi tässä tutkimuksessa käsittele maahan muuttaneiden 
perheiden integroitumattomuutta sosiaalisena ongelmana. En myöskään 
keskity tarkastelemaan sosiaalityön tai sosiaalipalvelujen suhdetta maahan 
muuttaneisiin perheisiin, sillä siitä on jo olemassa hyödyllistä tutkimustie-
toa (esim. Heino 2015; Anis 2006b, 109–110; Payne 2014). 
Tarkastelen integraatiota lapsiperheiden sosiaalisina prosesseina (ks. Crul 
& Schneider 2010, 1268). Huomio kiinnittyy samanaikaisesti eri-ikäisten, 
eri sukupuolta olevien, erilaisen persoonallisuuden ja sekä erilaisen että 
samanlaisen historian omaavien henkilöiden yhteiseen toimintaan. Kyse 
ei ole vain yksilöiden subjektiivisen sosiaalisen hyvinvoinnin kokemusten 
tarkastelusta, vaan venäläistaustaisten perheiden tarinoista, jotka nosta-
vat integraatioprosessien aikaiset sosiaaliset suhteet hyvinvoinnin tutki-
muksen käsitteelliseen keskiöön. Perheen arjessa sosiaalista hyvinvointia 
rakentava integraatio on prosessuaalista toimintaa. Perheet rakentavat 
integraatiotaan alati muuttuen, sisäisissä ja ulkoisissa prosesseissa ja vuo-
rovaikutussuhteissa, erilaisia välineitä käyttäen. Prosessit koostuvat usei-
den yksilöiden ja ryhmien teoista, jotka suuntautuvat samaan päämää-
rään: perheen sosiaaliseen hyvinvointiin. (Korvela & Rönkä 2014, 201.) 
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Kulttuuri, paikka ja aika konteksteina 
2.3.1  Kulttuurin kontekstuaalisuus 
Konteksti voi olla hyvin monimerkityksinen ja esimerkiksi tieteenala-
sidonnainen käsite, mutta usein sillä viitataan kuitenkin tilanteeseen 
tai ympäristöön, jossa toiminta tapahtuu. Kontekstilla voidaan tarkoit-
taa tutkittavan ilmiön suhteita ja paikkaa, tai se voi olla tutkimuskoh-
de. (Haapakoski, Kannasoja & Mänttäri-van der Kuip 2014, 338–340.) 
Kulttuuri, paikka ja aika kontekstoivat tämän tutkimuksen venäläis-
taustaisten lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamista inte-
graatioprosesseissa, vaikka muitakin kontekstuaalisia tekijöitä voidaan 
toki ilmiön ympäriltä löytää. Kontekstualisointi on valintojen teke-
mistä, sillä se voi olla kolmitasoista: voidaan tarkastella mikrotasolla 
eletyn elämän luomaa tulkintakerrosta, mesotasolla paikallisia toimin-
tatapoja ja rakenteita sekä makrotasolla ilmeneviä yhteiskunnallis-so-
siaalisia ilmiöitä. (Siivonen, Snellman & Isopahkala-Bouret 2013, 22.) 
Tässä tutkimuksessa kontekstualisoinnin mikro- ja mesotaso korostu-
vat, koska tavoitteena on integraatioprosessien perhekohtaisen ja pai-
kallisen ymmärryksen tuottaminen.
Kulttuurilla tarkoitan asioita, joita ihmiset ja kansat ovat oppineet ar-
vostamaan historiansa aikana; jotka muovaavat heidän maailmanku-
vaansa; joihin on opittu uskomaan ja joita uusinnetaan. Kulttuuri on 
tapa ajatella, tuntea, reagoida ja toimia, ja se siirtyy sukupolvelta toi-
selle mutta myös uudistuu ja sekoittuu jatkuvasti, niin että kulttuuri on 
enemmänkin verkosto, jota ihmiset toiminnallaan tuottavat. Kulttuu-
ria ovat asenteet ja uskomukset, kieli ja käsitteet, elämäntavat ja toi-
minnat sekä eronteot ja kategorisoinnit ja etnisyyden lisäksi sitä voivat 
määritellä maailmankatsomukset tai elämäntavat. (Pollari & Koppinen 
2011, 17–19; Virkki & Lehtikangas 2014.) Sosiaalisen konstruktionis-
min tiedonkäsityksen mukaan kulttuurilla tarkoitetaan jaettua merki-
tysjärjestelmää, jaettuja käsitteitä, mielikuvia ja aatteita joiden kautta 
maailmaa koetaan ja ajatellaan sekä eteen- että taaksepäin ajassa (Hall 
1997, 3–6).
2.3
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Suunnitellessani erillisartikkelia lasten hyvinvoinnista lähdin liikkeelle 
kehityspsykologian ekokulttuurisesta teoriasta, jonka mukaan suurin 
lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttava yksittäinen asia on se, missä 
kulttuurissa hänen kasvunsa tapahtuu (Weisner 2002, 276). Myös Jaa-
na Minkkisen (2015, 26) mukaan lapsen hyvinvointi on yksilön sisäis-
ten, ihmisten välisten, yhteisöllisten ja kulttuuristen prosessien tulos. 
Ekokulttuurinen teoria perustuu paikallisesti rationaalisen toiminnan 
ideaan, jossa paikallisuudella tarkoitetaan arjen rutiineja ja toiminta-
tapoja (Weisner 1984). Paikallisesti rationaalisina toimijoina perheet 
käyttävät jaettua tietoa arjen maailmasta sopeutuakseen yhteisöön ja 
tehdäkseen yhteisössä selviytymistä edistäviä monimutkaisia päätöksiä. 
Näin ollen kulttuuri on väline, jonka avulla lapset oppivat sopeutumaan 
elämäänsä paikallisyhteisössään. Rajasin erillisartikkelissa hyvinvoinnin 
tarkastelun toiminnalliseen ja tarveperustaiseen hyvinvointiin, mutta 
ekokulttuurinen malli kulki koko tutkimuksen ajan mukanani siten, että 
tunnistin kulttuuriset skriptit keskeisiksi perheiden hyvinvoinnin ja in-
tegraation rakentamisen välineiksi. Kulttuuriset skriptit ovat kulttuurin 
sosiaalista tietovarantoa, kulttuurisia malleja, joita välitämme vuorovai-
kutuksessa. Opimme kulttuuriset skriptit kasvatuksen myötä ja ympäris-
töä tarkkailemalla, ja ne ohjaavat sitä, miten arjen tilanteissa toimimme 
ja millaisena arjen ymmärrämme. (Katisko 2013a; Garro 2001.) Maahan 
muuttaneilla lapsilla ja perheillä on eri tavoin käytettävissään sekä läh-
tömaan että muuttomaan kulttuurisia skriptejä, joiden avulla he raken-
tavat hyvinvointiaan.
Hyvinvoinnin kulttuurisia eroja kuvaavat oivaltavasti saamelaisten hy-
vinvointia tutkineet Heikkilä, Laiti-Hedemäki ja Pohjola (2013, 129). 
He määrittelevät hyvinvoinnin pärjäämiseksi, joka syntyy yksilöllisten 
kykyjen, yhteisöllisen avun ja julkisten palvelujen yhteisvaikutuksena ja 
toteutuu paikallisesti ja kulttuurisesti erityisin tavoin (lähestyen määri-
telmällään salutogeenistä teoriaa, ks. Lillrank 2013). Saamelaisten hyvin-
vointia määrittäviä tekijöitä ovat heidän mukaansa yleisten hyvinvoinnin 
osatekijöiden lisäksi alkuperäiskansojen perinteiset elinkeinot, yhtei-
sö, kulttuurinen integriteetti ja mahdollisuus vaikuttaa tulevaisuuteen. 
Tiedostan, että myös tämän tutkimuksen venäläistaustaisten perheiden 
kulttuurinen tausta voi vaikuttaa heidän sosiaaliseen hyvinvointiinsa. 
Venäläisen ja suomalaisen kulttuurin välisiä yhtäläisyyksiä ja eroja tarkas-
teltaessa suurimmat erot vaikuttavat näyttäytyvän suhteessa perheeseen 
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sekä tapoihin ymmärtää sukupolvien ja sukupuolten välistä ihanteellista 
työnjakoa. Venäläistaustaisten perheiden perheen sisäistä dynamiikkaa 
koskevissa arvoissa korostuvat suomalaiseen perhekulttuuriin nähden 
vanhempien kunnioittaminen, selkeät perheensisäiset valtasuhteet ja 
lasten velvollisuudet. (Jasinskaja-Lahti 2007, 57.) Kulttuuristen arvojen 
ja mallien lisäksi ja rinnalla yksittäisen perheen toimintaan ja tilantee-
seen vaikuttavat kuitenkin myös monet muut tekijät, eikä sosiaalisen hy-
vinvoinnin selittäminen yksinomaan kulttuurisin perustein useinkaan 
ole perusteltua (Heino 2015, 5–6; Ikäläinen ym. 2003; Anis 2006b; Bru-
baker 2009). 
2.3.2  Paikka kontekstina
Paikallisuus on tärkeä hyvinvoinnin osatekijä (Saarinen, Kaikkonen & 
Luoma 2013, 241). Aila-Leena Matthies ja Kati Närhi (2014, 111–112) 
määrittelevät ekososiaalisen sosiaalityön sellaiseksi työskentelytavaksi, 
jossa paikallinen elinympäristö otetaan huomioon asiakkaiden hyvin-
vointia ja palvelua määriteltäessä ja osallisuuden käytäntöjä luodaan 
paikallisesti. Tässä tutkimuksessa paikkakontekstiksi piirtyy 2010-lu-
vun Kaakkois-Suomi, jolla tarkoitan Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan 
maakuntia. Vuonna 1990 Kaakkois-Suomessa asui vain noin 400 ve-
näjää äidinkielenään puhuvaa henkilöä (Jäppinen ym. 2007, 15), kun 
vuoden 2015 alussa heitä oli jo 10 131 (Suomen virallinen tilasto 2014). 
Alueelle tunnusomaista on rajan läheisyys sekä vahva teollisuuden ra-
kennemuutos viime vuosina. Kaakkois-Suomen visiona on profiloi-
tua julkisissa ja yksityisissä yrityspalveluissa Venäjään suuntautuvien 
palvelujen Euroopan tason ykkösosaajaksi. (Kaakkois-Suomen Venä-
jä-kasvusopimus 2013.) 
Kymenlaakson hyvinvointibarometrin mukaan alueen hyvinvointi hii-
puu hallinnon, perheen ja koulutusten vaikuttavuuden heikentyessä ja 
teollisen osaamisen hävitessä. Alueella pyritään entistä enemmän tu-
kemaan lapsiperheitä, mutta silti perheiden yleinen hyvinvointi heik-
kenee. (Pekkola, Lehtonen & Haavisto 2012.) Etelä-Karjalan kuntien 
hyvinvointikertomukset (esim. Lappeenrannan hyvinvointikertomus 
2014) kertovat työttömyyden kasvusta ja maailman talouden tilan sekä 
Venäjän ruplan kehityksen vaikutuksista alueen hyvinvointiin. 
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Etelä-Karjala on rajansiirron jakama maakunta. Viipuri sekä valtaosa 
entisestä maakunnallisesta kanta-alueesta jäivät sotien jälkeen nykyisen 
Venäjän alueelle. Saimaan ja uuden itärajan väliin jäänyttä maakuntaa 
jakaa ristiriitainen suhtautuminen rajaan, Venäjään sekä venäläisiin. 
Kielimuuri ja Venäjän tuntemuksen yleinen vähäisyys pitävät yllä en-
nakkoluuloja ja varauksellisuutta. Virallisesti vuorovaikutusta halutaan 
edistää, mistä esimerkkinä on Imatran ja Svetogorskin kaksoiskaupun-
ki-konsepti. Epävirallisemmissa asenteissa raja-aidan korkeus on mo-
nesti sitä hyväksyttävämpi, mitä tehokkaammin se suojaa ei-toivotuilta 
ilmiöiltä, kuten rikollisuudelta. Samalla tosin toivotaan Venäjän lähei-
syyden nostavan jatkossa alueen elintasoa. (Rautio 2011, 22–24.)
Alueen tilanteen taustoittamiseksi tulee ymmärtää, että maahanmuut-
to Venäjältä Suomeen alkoi voimakkaasti kasvaa 1990-luvun taittees-
sa. Vuosina 1987–2005 Suomeen muutti 41 232 entisen Neuvostoliiton 
alueella syntynyttä henkilöä (Martikainen & Haikkola 2011, 10–30). 
1990-lukua leimasi inkerinsuomalaisten paluumuuton vuoksi vilkastu-
nut muuttoliike (Liebkind ym. 2004, 17–29). Suuri osa Suomessa asu-
vista venäjänkielisistä onkin inkerinsuomalaisia, heidän puolisoitaan ja 
lapsiaan, jotka saivat presidentti Koivistolta vuonna 1990 oikeuden hakea 
oleskelulupaa. Paluumuutto lisäsi maahanmuuttajien osuutta maamme 
väestöstä 0,01 prosentista melkein kolmeen prosenttiin kahdeksassatois-
ta vuodessa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2011, 1427.) 
Alueen kestävä kehitys voidaan jakaa sosiaalipoliittisiin (arkielämän 
resurssien jakaminen) ja sosiokulttuurisiin (arjen emotionaaliset ja 
kognitiiviset osat) tekijöihin (Van der Maesen 2013, 82) taloudellisen 
kestävyyden sekä ympäristöön liittyvän luontosuhteen vahvistamisen ja 
ekologisen kestävyyden (Hirvilammi 2015, 91–93) lisäksi. Tällöin insti-
tuutiot kuten peruspalvelut, voidaan nähdä paikallisena integraatiokon-
tekstina (ks. esim. Crul & Schneider 2010, 1250). 
Kaakkois-Suomen alueella paikallinen kestävä hyvinvointi voi tar-
koittaa esimerkiksi sitä, että alueen kaupungit eivät ole keskittäneet 
maahan muuttaneiden perheiden asuinalueita etnistä alueellista se-
gregaatiota edistävällä tavalla (Rasinkangas 2013, 124–126) tai lohkou-
tuneeseen assimilaatioon johtavilla sosiaalisten ryhmien eriyttämisillä 
(Teräs & Kilpi-Jakonen 2013, 188). Paikallista kestävää hyvinvointia voi 
olla myös se, että resursseja kohdennetaan ehkäiseviin integraatiota ja 
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arjen kohtaamisia edistäviin palveluihin, kuten lasten ja nuorten harras-
tus- ja järjestötoimintaan sekä venäjän ja suomen kielten kehityksen ja 
oppimisen monipuoliseen tukeen ja laadukkaisiin tulkkauspalveluihin. 
Kaakkois-Suomi näyttäytyi haastateltujen lapsiperheiden arjen paik-
kakontekstina, johon kerrotut kokemukset sosiaalisen hyvinvoinnin 
rakentamisesta sijoittuivat ja jonka ekososiaaliset tekijät kokemuksia 
määrittelivät.  
2.3.3  Lasten lapsuuden aikakonteksti
Hyvinvointia voidaan tarkastella myös aikakontekstiin liittyvinä elämän-
kulku- tai elämänvaihekysymyksinä, jolloin voidaan puhua erikseen esi-
merkiksi lasten, nuorten, työikäisten ja ikääntyvien hyvinvoinnista (Kai-
nu & Niemelä 2014). Kokemuksellisessa aikakontekstissa tarkasteltuna 
hyvinvointi voi näyttäytyä menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
yhtäaikaisena läsnäolona ja sosiaaliseksi ajaksi voidaan kutsua jaettua 
kokemusta siitä ajasta, jota parhaillaan eletään (Ojanen 2007, 14–15).
Tässä tutkimuksessa olen kiinnittänyt huomiota maahan muuttaneiden 
perheiden lasten lapsuuden hyvinvointiin. Lapsuus on lapsen ja perheen 
aikaa ja moderni lapsuudentutkimus on monipuolisesti tutkinut lasten 
hyvinvointia lapsuudessaan sekä historiallisesti että nykyhetkeen keskit-
tyen (esim. Helavirta 2011; Satka ym. 2011). Lapsi on läsnä samanaikai-
sesti sekä tässä hetkessä että tulevaisuudessa, ja hänen hyvinvointinsa 
rakentuu suhteessa molempiin aikoihin. Lapsi voi olla samanaikaisesti 
sekä hyvinvoiva (well-being) että hyvinvoivaksi tuleva (well-becoming). 
(esim. Raghavan & Alexandrova 2015, 896.) 
Kontekstuaalista lapsuudentutkimusta on viime aikoina Suomessa teh-
ty varsinkin suhteessa lapsuuden paikkoihin ja tiloihin (esim. Strandell 
ym. 2012; Kallio ym. 2010). Lasten hyvinvointia on tarkasteltu euroop-
palaisittain laajimmin UNICEFin rikkaiden maiden lasten hyvinvointia 
vertailevan indikaattorijärjestelmän kautta, jossa mittareina ovat mate-
riaalinen hyvinvointi, terveys ja turvallisuus, koulutus, sosiaaliset suh-
teet, riskikäyttäytyminen ja koettu hyvinvointi (UNICEF Office of Re-
search 2013). Lapsuuden hyvinvointia voi myös tarkastella esimerkiksi 
evoluutioteorian tai sosiaalipoliittisen näkökulman kautta (Roos 2012, 
369; Eräsaari 2012, 377–378), jolloin aikaperspektiivi voi olla hyvinkin 
pitkä. Yhteiskuntatieteellisessä lapsuudentutkimuksessa usein viitattu 
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Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998) nelikenttä tarkastelee lapsuutta yh-
teiskuntarakenteissa, vähemmistöryhmänä, sosiaalisesti konstruoituna 
ja lasten omissa kulttuureissa, keskittyen kulloinkin meneillään olevaan 
aikaan ja yhteiskuntaan. Sukupolvitutkimus nostaa ajan keskeiseksi 
lasten ja perheen toiminnan ja arjen ymmärtämisen teemaksi korosta-
malla esimerkiksi muuttoiän ja elämänvaiheen vaikutusta muuttaneiden 
lasten koulumenestykseen, kielitaitoon ja etniseen identiteettiin tai in-
tegroitumisen tapaan (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 43–44; 
Rumbaut 2007; Crul & Schneider 2010, 1263).
Lasten lapsuuden hyvinvointi maahan muuttaneissa perheissä on kiin-
nostanut tutkijoita yhä enemmän 2010-luvulla. Työperäisen maahan-
muuton vaikutuksia lasten hyvinvointiin tutkineet Lulle ja Assmuth 
(2013, 7–8) totesivat lasten osallistuvan maahanmuuttoa koskevaan pää-
töksentekoon ja vaikuttavan monin tavoin perheiden arjen valintoihin. 
Aikaa kuvattiin lasten hyvinvointiin vaikuttavana tekijänä esimerkiksi 
romaninuorten odottaessa kotimaassaan kasvamistaan aikuiseksi ja pää-
semistään liittymään perheeseen toisessa maassa. Myös vuoden rytmit-
tyminen koulujen loma-aikojen mukaan vaikutti perheiden ylirajaiseen 
yhteydenpitoon. Irlantiin muuttaneiden lasten hyvinvointia tutkineet Ní 
Laoire ym. (2011) korostavat myös lasten aktiivista roolia perheiden ar-
jen toiminnassa erityisesti maahanmuuton alkuvaiheessa, aikana, jolloin 
lapset oppivat nopeammin kieltä ja toimintatapoja uudessa maassa.  
Maahan muuttaneissa perheissä voidaan aikaa kuvatakin lineaarisesti 
kahtia jakautuneena: aikana ennen muuttoa ja muuton jälkeen. Lasten 
aika voi alkaa joko ennen muuttoa tai vasta uudessa maassa: lapsi voi olla 
muuttanut perheen mukana tai syntynyt Suomessa. Perheen muut jäse-
net voivatkin olla lapsia enemmän suuntautuneita myös kokemuksiinsa 
menneestä sekä ennen-nyt-vertailuihin, kun taas lapsen arjessa huomio 
saattaa enemmän kiinnittyä nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Syklisesti 
taas perheiden aika voi jaksottua esimerkiksi lasten kouluvuoden ja lo-
mien sekä lomamatkojen perusteella. 
Kulttuurin, paikan ja ajan kontekstoima, relationaalis-systeemisten lapsi-
perheiden integraatioprosessiensa aikana rakentama sosiaalinen hyvin-
vointi on moniulotteinen käsite, jota käsittelen seuraavaksi tarkemmin. 
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Sosiaaliseen hyvinvointiin 
fokusoiminen 
Pohjoismainen hyvinvointivaltio toimii sen tiedon varassa, jota väestön 
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksista tuotetaan, ja tieto ohjaa yhteiskun-
nallista uudistamista ja päätöksentekoa. Siksi ei ole merkityksetöntä, 
mistä näkökulmasta hyvinvoinnin käsitettä tarkastellaan (Niemelä & 
Saari 2013, 7). Hyvinvoinnin käsite vakiintui sosiaalitieteisiin 1950- ja 
1960-luvuilla sosioekonomisten mittareiden kautta, mutta sille ei ole 
osoitettu yksiselitteistä määrittelyä tai kriteerejä. Sosiaalipsykologia 
liittää tavallisimmin käsitteen onnellisuuden ja tyytyväisyyden koke-
muksiin, tarpeiksi, joiden tyydytystä yksilöt tavoittelevat, kun taas ta-
loustieteissä korostetaan yksilön rationaalisia valintoja ja pyrkimyksiä. 
Ekologisessa tarkastelussa mielenkiinto on ympäristön ja hyvinvoin-
nin kestävässä suhteessa ja huono-osaisuustutkimus korostaa talou-
dellisen niukkuuden kaventamia valinnan mahdollisuuksia. (Kouvo & 
Räsänen 2005, 21–23; Hirvilammi 2015, 14.) Sosiaalipolitiikassa hyvin-
vointi määritellään usein kansalaisten ongelmien ja riskien ehkäisyksi 
ja korjaamiseksi, siis yhteiskunnallisen turvallisuuden edistämiseksi 
(Karisto 2010, 16). 
Hyvinvointiteoreettisen ajattelun lähtökohtana pidetään usein, kuten 
tässäkin tutkimuksessa, Aristoteleen käsitystä siitä, että onnellisuus 
tulee saavuttaa ihmisen tavallisen toiminnan kautta (Franklin 2010). 
Ihmiskunnan historiassa hyvinvointia ja onnellisuutta on tavoiteltu ai-
nakin hyveellisen elämän, hillityn mielihyvän, askeettisuuden, henkilö-
kohtaisen mielihyvän, enemmistön onnen, filosofisuuden, utopioiden, 
todellisuuspaon, poliittisen tietoisuuden kohottamisen, mielentyyney-
den, materialismin, itsensä toteuttamisen, positiivisen ajattelun ja ter-
veyden vaalimisen keinoin (Ojanen 2011, 237). Hyvinvoinnin käsitteen 
tarkastelu laajeneekin helposti ihmisen olemassaolon ja sen merkitysten 
tarkasteluksi. Filosofien uudet hyvinvointimäärittelyt, kuten Suomessa 
esimerkiksi Frank Martelan (2012) ja Jussi Suikkasen (2011) tutkimuk-
set, nostavat keskusteluun myös hyvinvoinnin monitieteisyyden tai tie-
teidenvälisyyden. Kansainvälisessä tutkimuksessa ihmisten kokemaan 
hyvinvointiin vaikuttaviksi tekijöiksi ovat todettu esimerkiksi geneettiset 
persoonallisuustekijät, fyysinen terveys, käytettävissä olevat tulot (mutta 
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vain tiettyyn rajaan saakka), parisuhde ja perhe (sekä sen kanssa vietetty 
aika), etnisyys, työttömyys/työllisyys, koulutus (epäsuorasti terveyden 
kautta), ikä (U-käyrä jossa hyvinvoivimpia ovat nuoret ja vanhat), ystä-
vät ja naapurit, luottamus ympärillä oleviin ihmisiin sekä yhteisön hyvät 
sosiaaliset suhteet (jotka vaikuttavat myös yksilön hyvinvointiin vaikka 
hänellä ei suhteita olisi) (Helliwell & Putnam 2004).
Tiedostan, että empiirisen hyvinvointitutkimuksen ongelmana on usein 
sektoroituminen, vaikka ilmiön rajaaminen tutkimuksen näkökulmasta 
voikin olla perusteltua (Hirvonen ym. 2003, 30). Sektoroitunut tutki-
musnäkökulma ei kohtaa hyvinvoinnin laaja-alaista ja kokonaisvaltaista 
luonnetta. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on varsinkin sosiaali-
turvan kautta monelta osin lisännyt ihmisten ulkoista hyvinvointia ja 
hyvinvointitutkimuksen näkökulmasta tämä on merkinnyt painopis-
teen siirtymistä elämääntyytyväisyyden tarkastelun suuntaan tämän 
tutkimuksen tavoin (Karisto 1984, 212; ks. myös Hämäläinen 2014). 
Tämän tutkimuksen rajaus lapsiperheiden sosiaaliseen hyvinvointiin 
fokusoitumisesta perustuu siihen, että sosiaalisten suhteiden syvyyden 
ja laajuuden on todettu ennustavan parhaiten yksilön kokemaa hyvin-
vointia (Helliwell & Putnam 2004, 1437). Sosiaalisen hyvinvoinnin kä-
sitteen ajankohtaisuudesta kertoo myös se, että venäjän kielessä on viime 
vuosina otettu laajempaan käyttöön sitä tarkoittava käsite (социальное 
самочувствие).
Fokusoin Suomeen muuttaneiden venäläistaustaisten lapsiperheiden 
hyvinvoinnin tarkastelun siis sosiaalityön tutkimuksen ja käytäntöjen 
kannalta keskeiseen sosiaaliseen hyvinvointiin tunnistaen kuitenkin sa-
manaikaisesti hyvinvoinnin kokonaisvaltaisen luonteen. Makrotasolla 
sosiaalista hyvinvointia on kuvattu kvantitatiivisin survey-tutkimuksin 
(esim. Jeffrey, Abdallah & Quick 2015) ja hyvinvointitaloutta tarkastel-
taessa on sosiaalisesti kestävä talous kuvattu yhteishyvän taloutena, jota 
tulisi mitata tyytyväisyyttä ja onnellisuutta tuottavien merkityksellisten 
asioiden avulla (Pohjola 2014, 103). Tässä tutkimuksessa sosiaalisen hy-
vinvoinnin käsite määrittyy elämääntyytyväisyyden tarkastelunäkökul-
man sekä tarpeiden, toiminnan ja resurssien muodostaman sisällöllisen 
kokonaisuuden kautta (ks. myös Saari 2011, 10–19). Esittelen seuraavak-
si tekemäni valinnan elämääntyytyväisyydestä sosiaalisen hyvinvoinnin 
subjektiivisena kuvaajana. 
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Elämääntyytyväisyys sosiaalisen 
hyvinvoinnin kuvaajana
Tässä tutkimuksessa lähestyn sosiaalista hyvinvointia maahan muutta-
neiden lapsiperheiden elämääntyytyväisyytenä ja kiinnityn näin sub-
jektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen kenttään. Kertoessaan perheen 
sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamisesta haastattelemani venäläistaus-
taiset lapsiperheet käyttävät apunaan kokemuksiaan, arviointejaan ja 
tunteitaan. Viittaan tässä erityisesti sosiologi, sosiaalipsykologi Ruut 
Veenhoveniin (2000; 1996), joka tosin kutsuu hyvinvointikäsitystään 
onnellisuudeksi (happiness). Kokonaisuudessaan hänen hyvinvointi-
käsityksensä kuitenkin määrittelee hyvin tämän tutkimuksen tapaa tar-
kastella lapsiperheiden sosiaalista hyvinvointia, ja sen voi suomentaa 
myös elämääntyytyväisyydeksi. Veenhoven (2015, 3–4) jakaa elämän-
laadun elämänmahdollisuuksien ja -tulosten sekä sisäisten ja ulkoisten 
ominaisuuksien perusteella nelikenttään, jonka osina ovat elinympä-
ristön elintaso (liveability of the environment, welfare), henkilön kyky 
selviytyä erilaisissa elämäntilanteissa (life-ability of the person, capabi-
lities), elämän merkityksellisyys (usefulness of life, values) sekä arvio 
elämääntyytyväisyydestä (satisfaction with life, subjective wellbeing). 
Veenhoven (2015) fokusoi näistä osa-alueista kiinnostuksensa elä-
määntyytyväisyyteen, kuten tässä tutkimuksessakin teen. Hän luokit-
telee sen edelleen elämän osa-alueisiin tai kokonaisuuteen tyytyväi-
syyden perusteella, sekä ohimenevyyden ja kestävyyden perusteella, 
nautintoihin (pleasures), osatyytyväisyyteen (part-satisfaction), het-
kellisiin kokonaisvaltaisen mielihyvän kokemuksiin (peak-experien-
ces) sekä tyytyväisyyteen elämään kokonaisuutena (life-satisfaction). 
Tässä tutkimuksessa korostan näistä osa-alueista lapsiperheiden tyy-
tyväisyyttä elämäänsä kokonaisuutena, mutta Personal Well-Being In-
dexiä (Cummins 2006) muokaten muodostimme haastatteluissa kuvaa 
maahan muuttaneiden lapsiperheiden elämääntyytyväisyydestä myös 
kahdeksan eri osa-alueen kautta, jotka esittelen tarkemmin metodo-
logialuvussa. Kyseisen indeksin kehittänyt, kansainvälisesti tunnettu 
hyvinvoinnin tutkimusyksikkö Australian Unity käyttää myös subjek-
tiivista hyvinvointia ja onnellisuutta synonyymeinä. Australian Unityn 
psykologinen hyvinvointikäsitys perustuu homeostaasin käsitteelle, 
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jonka mukaan ihmisen ominaisuuksiin kuuluu kyky ylläpitää hyvin-
vointia. (What makes us happy 2010, 4–5.) 
Kokonaiselämäntilanteen arviointi elämääntyytyväisyytenä on tietoinen 
kokemus, jota ei voida kuvata ulkoisten olosuhteiden kautta. Kokonais- 
elämäntilanteen arviointiin relevantisti vaikuttavia seikkoja on kaksi: 
affektiivinen komponentti, (hedonic level of affect), eli se, minkä ver-
ran tunnekokemuksiin vaikuttavat tietyn ajanjakson miellyttävät tapah-
tumat, sekä kognitiivinen komponentti, (contentment), eli se, kuinka 
yksilö kokee saavuttaneensa tietoiset päämääränsä – millaista elämän 
pitäisi hänen mielestään olla. Affektiivinen komponentti näyttäisi Veen-
hovenin tutkimusten mukaan olevan merkitsevämpi kuin kognitiivinen, 
joten aika vaikuttanee merkittävästi siihen, miten ihmiset määrittelevät 
elämääntyytyväisyyttään. Elämääntyytyväisyys ei näin ollen ole pysyvää, 
vaan ihmiset voivat muuttaa suhtautumistaan elämäänsä. (Veenhoven 
2000, 8–9; 1996, 33–35.) 
Suomalaisista hyvinvointitutkijoista Karisto (2010, 21–25) määrittelee 
elämääntyytyväisyyden olevan ja odotetun suhteeksi, joka voi siis kas-
vaa joko tarpeiden tyydyttyessä tai odotusten vähetessä, ja onnellisuu-
den henkilökohtaiseksi tunnetilaksi, jonka syyt ovat monimutkaiset ja 
vaikeasti määriteltävissä. Sakari Kainulainen (1998; 2014a) puolestaan 
tarkastelee hyvinvointia kokemuksellisena elämääntyytyväisyytenä, jolla 
hän näkee olevan sekä subjektiiviset että objektiiviset ulottuvuudet. Kai-
nulainenkin kiinnittää käsitteensä Veenhovenin (1984; 2000; 2009) on-
nellisuuskäsitteeseen eikä esimerkiksi Ed Dienerin (1984) määritelmään 
tyytyväisyydestä vain arviona elämäntilanteesta. Kainulaisen tutkimus-
tulokset (2014b, 494) osoittavat, että ihmissuhteet, saatu kunnioitus ja 
rakkaus vaikuttavat voimakkaasti elämääntyytyväisyyteen, vaikka talou-
dellinen tilanne huomioitaisiinkin. Tämä tarkoittaa sitä, että kognitiivi-
sia vertailuja enemmän emotionaaliset perustelut vaikuttavat kokonais-
valtaiseen elämääntyytyväisyyteen (vrt. Haybron 2011).
Sosiaalisen hyvinvoinnin tutkiminen elämääntyytyväisyyden näkökul-
masta on tärkeää, sillä yhteiskuntapoliittisesti hyvinvointia on tarkastel-
tu pääasiassa objektiivisesti mitattaviin elinoloihin keskittyvänä ilmiö-
nä (esim. Vaarama ym. 2014). Tällöin indikaattoreina on voitu käyttää 
esimerkiksi Erik Allardtin (1995, 127) tavoin elintason ja sosiaalisten 
olosuhteiden mittareita, ihmisten sosiaalisia suhteita koskevia mittareita 
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sekä poliittisen aktiivisuuden, vapaa-ajan vieton ja järjestöelämän mit-
tareita. Mittareita ovat indikaattorit, joilla mitataan esimerkiksi ystävien 
lukumääriä tai suhteutetaan tulo- ja asumistasoa keskimääräiseen. Ob-
jektiivisen hyvinvoinnin määrittelyn yleisenä kritiikkinä voidaan todeta, 
että elinoloja kuvaavat, usein normatiivisin perustein tai sattumanva-
raisestikin valitut indikaattorit eivät tuota sellaista tietoa yksilöiden ja 
perheiden elämästä, joka antaisi siitä riittävän monipuolista kuvaa tai 
mahdollistaisi sosiaalipoliittisten toimien oikeaanosuvuuden. Subjektii-
visen hyvinvoinnin ja sosiaalisten indikaattorien tutkimuksen on näh-
ty olevan tarpeellista yhteiskuntien arvioimiseksi. (Diener & Suh 1997, 
189–193.) Lisäksi indikaattoritietokin on yllättävän usein lopulta luon-
teeltaan subjektiivista, vaikka se olisi kvantitatiivisin menetelmin kerät-
tyä ja analysoituakin.
Subjektiivisen hyvinvoinnin kritiikkinä taas on noussut esiin kolme kes-
keistä argumenttia. Ensinnäkin on kyseenalaistettu, voivatko vastaukset 
melko yksinkertaisiin kysymyksiin tuoda esiin ihmisten todellista suh-
tautumista elämään. Toiseksi on kyseenalaistettu tällaisten arviointien 
vertailtavuus kulttuuristen erojen vuoksi. Kolmanneksi on väitetty, että 
subjektiiviset elämänarvioinnit ovat yleensä merkityksettömiä, sillä kes-
kimäärin ne asettuvat aina samalle tasolle. Empiirisesti näitä väitteitä 
testattaessa ei kuitenkaan löydy sellaista tukea, joka muuttaisi käsitystä 
siitä, että subjektiivista hyvinvointia kannattaa tutkia. Esimerkiksi hy-
vinvoinnin suhteellisuutta testattaessa, vaikka halut ovatkin usein suh-
teellisia ja verrattavissa kansakunnan sisällä, tarpeet eivät sitä ole, joten 
kun ihmisiltä kysytään, ovatko he tyytyväisiä elämäänsä, he vertaavat 
tunnetilaansa tarpeiden tyydytyksen suhteen kontekstuaaliseen arvi-
oonsa siitä, miten heidän halujensa tyydyttyminen suhteutuu muihin. 
Maahanmuuttokontekstissa menetelmää testatessaan Veenhoven tote-
si, että onnellisuus reflektoi elämänolosuhteita nykyisessä asuinmaassa 
eikä sosiaalisaation myötä lähtömaassa rakentunutta tapaa suhtautua 
elämään. (Veenhoven 2000, 9–10, 12.) 
Subjektiivista näkökulmaa voidaan nimittää myös hedonistiseksi ja ob-
jektiivista eudaimonistiseksi, jolloin subjektiivisen hyvinvoinnin tut-
kimuksessa keskitytään siihen, miten ihmiset arvioivat hyvän olonsa 
kokemuksiaan ja preferenssiensä saavuttamista, kun taas objektiivises-
sa tarkastelussa tarkastellaan sitä, miten ihmiset toimivat ja millaisia 
kestäviä arvovalintoja he tekevät (Sortheix 2014, 14; Hirvilammi 2015, 
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32–33). Onnellisuuden ja elämääntyytyväisyyden tutkimuksen kut- 
suminen hedonistiseksi kuitenkin nähdäkseni sivuuttaa yksilöjen sub-
jektiivisen hyvän ja kestävän valinnan tekemisen tahdon sekä vastavuo-
roisuuden periaatteet, enkä tässä tutkimuksessa käytä jaottelua hedonis-
min ja eudaimonismin välillä (ks. esim. Martela 2015).
Hyvinvointitutkimuksen käsitteellisenä erona tarkasteltuna jaottelu sub-
jektiiviseen ja objektiiviseen on nähdäkseni turhia jännitteitä rakentava 
ja ilmiötä yksinkertaistava (myös Gasper 2010, 351–352). Molemmissa 
tarkastelukulmissa on heikkoutensa: subjektiivisessa hyvinvoinnin tar-
kastelussa kyse voi olla onnellisuusmuurista (Suominen 1996, 80–83) ja 
positiivisista illuusioista (Taylor & Brown 1994, 198), objektiivisessa tar-
kastelussa taas ihmisen omien kokemusten sivuuttamisesta. Suomalaisis-
sa ja eurooppalaisissa keskusteluissa näkyykin pyrkimys holistisempaan 
tarkasteluun molemmat näkökulmat huomioimalla (esim. Diener & Suh 
1997, 192) tai toimijoiden ja rakenteiden välisen dilemman ratkaisuun 
relationaalisen ontologian (esim. Latour 2006) mukaisella olioiden välis-
ten suhteiden tarkastelun ensisijaiseksi asettamisella. 
Kainulainen (2014b) on tutkinut tätä teemaa erottelemalla ensin suoma-
laiset neljään ryhmään ulkoisen ja sisäisen hyvinvoinnin perusteella ja 
sitten tarkastelemalla sitä, mitkä tekijät erottelevat muodostettuja ryh-
miä toisistaan. Kainulaisen määrittely ulkoisesta ja sisäisestä hyvinvoin-
nista ei vastaa perinteistä jaottelua subjektiiviseen ja objektiiviseen, vaan 
hän määrittelee ulkoisen hyvinvoinnin myös liittymisenä muihin ihmi-
siin ja ulkopuolellamme olevaan fyysis-sosiaaliseen maailmaan (mts. 
486). Seuraavaksi esittelen tämän tutkimuksen käsityksen sosiaalisen 
hyvinvoinnin sisällöllisestä kokonaisuudesta tarve-, toiminta- ja resurs-
siperustaisten teorioiden avulla.
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Sosiaalisen hyvinvoinnin 
sisällöllinen kokonaisuus
3.3.1  Yhteisyyssuhteet sosiaalisina tarpeina
Tarkastelen sosiaalista hyvinvointia perheen ja perheenjäsenten erilaisten 
yhteisyystarpeiden tunnistamisena ja tyydyttämisenä. Sosiaalisen hyvin-
voinnin yleiseksi lähtökohdaksi voidaan määritellä ihmisten sosiaaliset 
tarpeet. Tarpeet ovat asioita, joita ilman ihmisten on paha tai haitallista 
olla (von Wright 2001). Tarpeet nähdään arvoihin perustuvina, univer-
saaleina ja riippumattomina sosiokulttuurisista tekijöistä, kuten objek-
tiivisina henkiinjäämisen ja autonomian tarpeina, mutta näiden lisäksi 
on myös olemassa kulttuurisesti muuttuvia, kontekstuaalisia tarpeita 
(Doyal & Gough 1991; ks. myös Gough 2014; Allardt 1976, 32). Aka-
teemikko Erik Allardt (1976; 1992) on rakentanut tunnetuimman suo-
malaisen tarveteoriaan perustuvan hyvinvoinnin jäsentämisen tavan, ja 
hyödynsin sitä tutkimuksen lapsiartikkelissa näkökulmana lasten lap-
suuden hyvinvoinnin rakentamiseen. Allardt (1976) tosin myös kritisoi 
tarveteoreetikko Abraham Maslow´ta (1954) tarpeiden hierarkkisuu-
desta ja hyödyntää jaottelussaan selkeästi resurssiperusteistakin näkö-
kulmaa. Allardt esittelee teoriansa kolmijakona having – loving – being. 
Sen mukaan kunkin ihmisen yksilöllisiin arvoihin perustuvat elintaso, 
yhteisyyssuhteet ja itsensä toteuttamisen muodot määrittelevät ihmisen 
kokonaishyvinvointia siten, että ihmisen selviytymiselle välttämättömät 
materiaaliset olosuhteet, sosiaalisen ihmisen merkitykselliset vuorovai-
kutussuhteet sekä mahdollisuudet itselle merkitykselliseen toimintaan ja 
ihmisenä olemiseen rakentavat hyvinvoinnin kokonaisuuden. 
Tarveperustaisen hyvinvointikäsityksen ajankohtaisuutta kuvaa se, että 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijat Johanna Lammi-Taskula 
ja Minna Salmi (2014, 145) ovat valinneet sen hyvinvointiteoreettiseksi 
perustakseen viimeisimmässä lapsiperheiden hyvinvoinnin kansallises-
sa tarkastelussa ja Tuuli Hirvilammi (2014, 6) hyödyntää määritelmää 
väitöskirjatutkimuksessaan HDLB-mallin nimellä lisäten Allardtin kol-
meen ulottuvuuteen Pauli Niemelänkin (2009) toiminnanteoreettisessa 
tarkastelussaan nimeämän Doing-ulottuvuuden. Kuitenkin jo Antti Ka-
riston väitöskirja vuodelta 1984 ja hänen sen jälkeen tekemänsä mittava 
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hyvinvointitutkimus perustuvat Allardtin ajatteluun, johon Karisto on 
myöhemmässä tutkimuksessaan tuonut vahvasti mukaan subjektiivi-
suuden, kokemuksellisuuden ja merkityksellisyyden kysymykset (ks. 
esim. Haapola, Karisto & Kuusinen-James 2009).
Tässä tutkimuksessa lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin näkökul-
masta keskeisinä tarpeina näyttäytyvät merkitykselliset vuorovaikutus-
suhteet eli yhteisyyssuhteet, jotka Allardt (1976) jaottelee vielä ystävyys-, 
perhe- ja paikallisyhteisyyteen. Yhteisyyden tarpeet perustuvat käsityk-
seen ihmisestä sosiaalisena olentona, joka tarvitsee symmetristä, vasta-
vuoroista läheisyyttä, rakkautta, hyväksymistä, liittymistä ja kuulumista 
johonkin sosiaaliseen verkostoon voidakseen hyvin. Allardt (1976, 39) 
korostaa kuitenkin, että yhteisyyden tarpeet ovat kiinteässä yhteydes-
sä elintasoon ja itsensä toteuttamisen tarpeisiin, eikä vain yhden osa-
alueen toteutuminen mahdollista hyvinvointia, vaikka osa-alueet jossain 
määrin voivatkin kompensoida toisiaan. Esimerkiksi turvallisuuden tar-
peen täyttymiseen voivat vaikuttaa läheisyyden lisäksi talouden ja asuin- 
alueen elämäntilanteet. Paikallisyhteisyydessä maahan muuttaneiden 
lapsiperheiden luottamus naapureihin ja vieraisiin rakentuu myönteis-
ten kohtaamisten kautta ja vaikuttaa merkittävästi subjektiivisen hyvin-
voinnin kokemuksiin (Helliwell 2014, 139). 
Keskeisiksi psykologisiksi perustarpeiksi on tutkimuksessa määritelty 
sellaisia asioita kuin autonomia, kyvykkyys ja läheisyys (Deci & Ryan 
2000) sekä hyväntekeminen (Martela 2015, 66–71), joilla on myös vahva 
sosiaalinen ulottuvuus. Moderneissa tarveteorioissa hyvinvoinnilla tar-
koitetaankin yhä enemmän mahdollisuutta osallistua valittuun sosiaa-
liseen elämänmuotoon ja vapautta muokata oman yhteisönsä sääntöjä. 
Mahdollisuuksien ja vapauksien toteutumista varten tarvitaan terveyttä, 
ongelmanratkaisukykyä ja elämänhallintaa, aktiivista toimijuutta. Täl-
löin lähestytään valinnan ja vapauden korostuksissa toimintakykyyn ja 
koherenssin tunteeseen perustuvia teorioita sosiaalisesta hyvinvoinnista.
3.3.2 Sosiaalinen laatu toimintana
Arjen toiminta yhteisyyssuhteiksi määriteltyjen sosiaalisten tarpeiden 
tunnistamiseksi ja tyydyttämiseksi on maahan muuttaneiden lapsiper-
heiden sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamista. Toiminnan teoriassa 
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toiminta ajatellaan ihmisen perusolemukseksi, ja keskeistä sosiaalisen 
hyvinvoinnin edistämisessä on taata ihmiselle vapaus valita, kuinka 
hän toimii (ks. Sen 1990; 1997; myös Hirvilammi 2015, 83–84 ja Veen-
hoven 2000). 
Tutkimuksen yhteisyyssuhdeartikkelissa olen hyödyntänyt toimin-
nan teoriaa sosiaalityön hyvinvointiteoriaksi kehitelleen Pauli Nieme-
län (2009; 2010; 2013; 2016; ks. myös Hämäläinen & Niemelä 2014) 
tavoin. Niemelä asemoi hyvinvoinnin sosiaalityön tavoitteeksi, näkee 
hyvinvoinnin toimintana ja soveltaa inhimillisen toiminnan teoriaa 
hyvinvoinnin määrittelyyn. Niemelä oli alun perin tarveteoreetikko 
(Niemelä 1984, 15–21), joka määritteli hyvinvointiin vaikuttaviksi tar-
peiksi elintason, elämänlaadun ja elämäntavan. Elämäntavan käsittees-
tä rakentui myöhempi toiminnan teoriapainotus, ja hän jäsentää myö-
hemmässä tuotannossaan ihmisen toimintaa olemiseen, tekemiseen ja 
omistamiseen ja nimeää toiminnan perusulottuvuuksiksi aineellisen, 
sosiaalisen ja henkisen. Täten hänen näkemyksensä mukaan sosiaali-
nen hyvinvointi voidaan käsitteellistää hyväksi oloksi (well-being), hy-
väksi toiminnaksi ja elämiseksi (well-doing) sekä hyväksi omistuksek-
si tai menestymiseksi (welfare), joita voi tarkastella kokemuksellisesti 
(well-feeling). Niemelän määrittelemistä toiminnan osajärjestelmistä 
tälle tutkimukselle keskeinen on sosiaalis-relationaalinen osajärjestel-
mä, jota hän kuvaa suhteessa yhdessä olemiseen ja praktiseen toimin-
taan, ja joka ilmenee esimerkiksi järjestämisenä, toimintana ja sosiaa-
lisina käytäntöinä (Niemelä 2014, 193).
Määrittelen tässä tutkimuksessa sosiaalisen hyvinvoinnin toimin-
tana myös sosiaalisen laadun (Van der Maesen & Walker 2006; Van 
der Maesen & Walker 2012; Van der Maesen 2013) käsitteen kautta. 
Sosiaalisella laadulla (social quality) tarkoitan fokusoimista siihen, 
miten maahan muuttaneet lapsiperheet voivat osallistua yhteisöjensä 
sosiaaliseen elämään toimimalla sellaisin tavoin, jotka edistävät hei-
dän sosiaalista hyvinvointiaan. Sosiaalisen laadun käsitteen taustalla 
on teoriaohjautuva tutkimusmenetelmä, jossa on määritelty 95 yhteis-
kunnallista tilaa kuvaavaa indikaattoria. Nämä indikaattorit on jaettu 
neljään eri osa-alueeseen sosiaalisen käsitteen määrittelyn perusteel-
la. Sosioekonominen turvallisuus tarkoittaa niitä toiminnan resursse-
ja, joita voidaan käyttää ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja jotka 
mahdollistavat jokapäiväisestä elämästä selviytymisen. Sosiaalisella 
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koheesiolla tarkoitetaan niitä yhteiskunnan solidaarisuuteen ja luotta-
mukseen perustuvia arvoja ja normeja jotka mahdollistavat yhteisöjen 
kehittämisen ja sosiaalinen inkluusio on palvelujärjestelmän saata-
vuuden ja saavutettavuuden mahdollistamaa osallisuutta. Sosiaalinen 
voimaantuminen puolestaan tarkoittaa ihmisten toimintakyvyn edis-
tämistä mahdollistamalla toimintaa. Osa-alueet ovat osin keskenään 
päällekkäisiä, sillä ne tietysti ovat myös suhteessa toisiinsa. 
Keskeistä on sosiaalisen laadun näkökulmasta yksilöjen ja yhteisöjen 
välisen suhteen tarkastelu ja näiden indikaattorien avulla tarkasteltua 
yhteiskunnan tilaa voidaan arvioida sosiaalisena oikeudenmukaisuu-
tena, solidaarisuutena, tasa-arvona ja ihmisarvona. Nämä arvot on ko-
rostetusti tuotu esiin myös sosiaalityön kansainvälisessä määritelmäs-
sä (International Federation of Social Work 2014). Sosiaalisen laadun 
osa-alueet ovat lähellä integraation keskeisiä kysymyksiä ja sopivat 
näin ollen hyvin maahan muuttaneiden lapsiperheiden sosiaalisen hy-
vinvoinnin analysoinnin välineiksi. 
Tässä tutkimuksessa käytän sosiaalisen laadun osa-alueita lapsiperhei-
den sosiaalisen hyvinvoinnin analyysikehikkona siirtyen yhteiskunnal-
liselta makrotasolta mikrotason tarkasteluun. Mikrotason tutkimusta 
sosiaalisesta laadusta ei maassamme ole aiemmin tehty. Mika Vuori ja 
Mika Gissler (2005, 88) ovat tarkastelleet sosiaalisen laadun indikaatto-
reita Suomessa yhteiskuntatasolla. He ovat todenneet, että indikaattorit 
ovat vasta kehittymässä, mutta ne tarjoavat uusia painopistealueita ”so-
siaaliselle tutkimukselle”. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen laatu 
muodostuu heidän mukaansa avoimuudesta, tasa-arvosta sukupuol-
ten ja väestöryhmien kesken, pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan 
luonteesta ja kattavista palveluverkoista, historiallisesta taustastamme 
erilaisen etnisyyden hyväksymisessä sekä ilmaisun, kokoontumisen 
ja järjestäytymisen vapauksistamme. Tässä tutkimuksessa fokusoin 
siihen, miten nämä osa-alueet näyttäytyvät maahan muuttaneiden 
lapsiperheiden arjen sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamisena.
Tutkimukseen valitsemieni toiminnan näkökulmien lisäksi lapsiper-
heiden ja niiden jäsenten toimijuutta voitaisiin tarkastella myös kohe-
renssin tunteena tai resilienssinä – kykynä ja voimavaroina kuormitta-
vien tunteiden käsittelyyn tai vaikeista elämäntilanteista selviytymiseen 
(Antonovsky 1987; Hämäläinen 2014; Lillrank 2013; Walsh 2003). 
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Tällöin elämän ymmärrettävyys, merkityksellisyys ja hallittavuus oli-
sivat keskeisiä sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita. Yksilöiden on-
gelmanratkaisutaitojen tai perheiden resilienssin nostaminen maahan 
muuttaneiden lapsiperheiden hyvinvoinnin tarkastelun toiminnanteo-
reettiseksi tulokulmaksi olisi kuitenkin problemaattista sen vuoksi, että 
sosiaalista hyvinvointia ei voi nähdäkseni sosiaalityön tutkimuksessa-
kaan ensisijaisesti tarkastella pahoinvoinnin näkökulmasta (vrt. kui-
tenkin Minkkinen 2015, 18–19). Prekarisaatiokeskustelun (Venäläinen 
2015) myötä on korostettu enemmänkin yhteiskunnallisen muutoksen 
vaikutusta hyvinvoinnin kontekstin hajoamiseen ja ulkoisten resurssien 
merkitystä hyvinvoinnille.  Seuraavaksi lisäänkin sosiaalisen hyvinvoin-
nin käsitteelliseen kokonaisuuteen vielä tärkeän resurssinäkökulman.
3.3.3 Sosiaalinen tuki resurssina
Yhteisyystarpeiden tyydyttämiseen ja sosiaalista hyvinvointia rakenta-
vaan toimintaan maahan muuttanut lapsiperhe tarvitsee resursseja, joita 
perhe hankkii ja käyttää. Resursseihin perustuva hyvinvointiteoria on 
pohjoismaisen hyvinvointimallin taustaideologia, joka lähtee siitä edel-
lä esitetystä oletuksesta, että ihminen on autonominen toimija. Käytet-
tävissään olevien resurssien avulla ihminen luo itselleen hyvää elämää. 
Valtion tehtävänä on tässä mallissa taata ihmiselle sellaiset ulkoiset re-
surssit, joiden avulla hän voi voida hyvin. Suomalaiseen yhteiskuntaan 
muuttaessaan tutkimuksen venäläistaustaiset perheet siis tulevat sisään 
resurssiperusteiseen hyvinvointimalliin.
Sosiaalista hyvinvointia tuottavia resursseja tarkastellaan usein sosiaalisen 
pääoman käsitteen avulla. Sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan kykyä saa-
vuttaa hyötyjä sosiaalisten verkostojen jäsenyyden sekä tunnustetuksi ja 
näkyväksi tulemisen avulla (Bourdieu 1984, Portes 1998, 6) ja siihen liite-
tään usein vastavuoroisuuden normit sekä luottamuksen käsite (Putnam 
1993). Sosiaalisen pääoman on todettu olevan yhteydessä subjektiiviseen 
hyvinvointiin (Kouvo & Räsänen 2005, 27). Maritta Törrönen (2016; 2012, 
36–45) perustaa käsityksensä hyvinvoinnista tavoite- ja resurssiteoreetti-
selle ajatukselle ihmisestä aktiivisena ja intentionaalisena toimijana, jolla 
on toimintavapaus resurssiensa rajoissa. Näihin resursseihin hän sisällyt-
tää luottamuksen, jonka hän näkee kuvaavan yksilön yhteiskunnallista 
asemaa ja osallisuutta yhteiskunnan resursseihin. Yksilö tulkitsee näitä 
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resurssejaan, ja subjektiivisina kokemuksina ja puheen tapana esiin tule-
vat tulkinnat ja vertailut muovaavat yksilön käsitystä hyvinvoinnistaan. 
Törrönen esittelee vastavuoroisuuden käsitteen keskeisenä tavoite- ja re-
surssiperustaisen hyvinvointiajattelun selittäjänä. Vastavuoroisuus on hä-
nen mukaansa neuvottelusuhde, jonka avulla hyvinvointia tavoitellaan ja 
jonka symbolinen ulottuvuus näkyy osallisuutena, tunnustuksena ja hy-
väksyntänä (Törrönen 2016; ks. myös Karisto 2016). 
Tutkimuksessa hyödynnän resurssiteoreettista lähestymistapaa sosiaalisen 
tuen artikkelissa, jossa sosiaalinen tuki määrittyy ulkoiseksi resurssiksi, 
jonka lapsiperheet voivat saada käyttöönsä sosiaalisten suhteittensa kautta. 
Resurssiksi määritellyllä sosiaalisella tuella voi olla emotionaalinen, ma-
teriaalinen, toiminnallinen tai instrumentaalinen luonne.  (Cohen 2004, 
676.) Sosiaalisen pääoman tutkimukselle yleisestä makrotason verkostoil-
miön tarkastelusta (esim. Ellonen 2005) poiketen näen sosiaalisen tuen 
yksilötason sosiaalisten suhteiden tuottamana resurssina. Sosiaaliset 
suhteet voivat olla myös jännitteisiä ja tuottaa osapuolille tuen sijaan li-
sää stressiä, kriisitilanteita tai ikäviä kokemuksia. Tässä tutkimuksessa 
sosiaalinen hyvinvointi ei kuitenkaan selity vain resurssien olemassaolol-
la (esim. Lyubomirsky 2008; 2013), vaan olen kytkenyt siihen Törrösen 
(2016) tavoin ajatuksen siitä, että perhe toimii ja tekee valintoja omien 
motiiviensa mukaisesti käytettävissään olevia resursseja hyödyntäen. 
Sosiaalisen hyvinvoinnin käsitteellisestä näkökulmasta kaikki edellä 
esittelemäni tavat jäsentää hyvinvoinnin kokonaisuutta ovat laajuudes-
saan ja monipuolisuudessaan relevantteja keskusteluja ja olen hyödyntä-
nyt niitä kaikkia tutkimuksen erillisartikkeleissa. Tarkastelen Suomeen 
muuttaneiden venäläistaustaisten lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoin-
nin rakentamista elämääntyytyväisyytenä kiinnittäen huomiota sekä 
perheiden yhteisyyssuhteisiin, vapauteen toimia valitsemallaan tavalla 
sosiaalista laatua rakentaen, että heidän käytettävissään oleviin sosiaa-
lisen tuen resursseihin. Seuraavaksi esittelen teoreettisten sitoumusten 
pohjalta rakentamani tutkimusasetelman ja pureudun tarkemmin tutki-
muksen toteutuksen kysymyksiin.
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Tutkimusasetelma
Esittelen tutkimusasetelman kokonaisuutena kuviossa 1 Seppälän 
(2013) tutkimusasetelmamallia hyödyntäen. Laadullisen tutkimuson-
gelmani luonteen mukaisesti (ks. esim. Kallio 2010, 181) ilmiön ym-
märtäminen paikantuu tutkimukselliseksi tavoitteekseni. Maltilliseen 
sosiaalisen konstruktionismin tiedonkäsitykseen (Heiskala 2004; Ber-
ger & Luckmann 2005; Hosking 2011) kiinnittyen ymmärrän tiedon 
sosiaalisissa suhteissa kielen avulla rakentuvaksi, eläväksi ja muuttu-
vaksi. Tutkimuksen toteutuksessa tämä epistemologinen sitoumuk-
seni näkyy laadullisen tutkimuksen kielellisen osa-alueen metodisina 
valintoina: narratiivisuus keskeisenä tutkimusmenetelmänä ja dis-
kurssianalyysi sitä täydentävänä ja laajentavana ilmiön tarkasteluna 
puheen ja puhuntatapojen analysoinnin avulla. Esittelen seuraavaksi 
tutkimusasetelmani ja avaan sen jälkeen tarkemmin aineiston keruun 
ja analyysin menetelmällisiä valintoja. 
4.1
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset
Artikkeleiden tutkimuskysymykset
Artikkeleiden tutkimusaineistot ja -menetelmät
relationaalis-systeeminen 
perhekäsitys
Millaisena venäläistaus-
taisten lapsiperheiden 
sosiaalinen hyvinvointi 
näyttäytyy perheiden 
kertomuksissa? 
1. Miten lasten 
hyvinvointi rakentuu 
perheiden akkultu-
raatioprosessissa?
1. Satujen, tarinoi-
den ja haastatte-
lujen narratiivinen 
analyysi
2. Millaisina so-
siaalisen laadun eri 
ulottuvuudet näyt-
täytyvät venäläis-
taustaisten perhei-
den elämänlaadun 
tarinoissa?
2. Haastattelujen 
narratiivinen 
analyysi
3. Kuinka venäläis-
taustaiset perheet 
puhuvat kokemuk-
sistaan sosiaalisista 
suhteista saamastaan 
sosiaalisesta tuesta?
3. Haastattelujen 
diskurssianalyysi
4. Mikä perheiden 
omasta näkökulmas-
ta on muuttunut, 
kun perheet ovat 
muuttaneet Venäjäl-
tä Suomeen?
4. Haastattelujen 
narratiivinen 
analyysi
Sosiaalinen hyvinvointi 
Millaiseksi venäläis-
taustaiset lapsiperheet 
kuvaavat sosiaalisen 
hyvinvointinsa rakenta-
mista integraatio- 
prosesseissa?
integraatio
Miten lapsiperheet raken-
tavat sosiaalista hyvinvoin-
tiaan integraatioproses-
siensa aikana?
Kuvio 1. Tutkimusasetelma
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Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskeiset elementit ovat edel-
lisessä luvussa esittelemäni relationaalis-systeeminen perhekäsitys, 
integraatio ja sosiaalinen hyvinvointi. Tähän viitekehykseen liitän tut-
kimusongelmani: millaiseksi venäläistaustaiset lapsiperheet kuvaavat so-
siaalisen hyvinvointinsa rakentamista integraatioprosesseissaan? Haen 
tutkimusongelmaan vastausta kysymällä kaksi tutkimuskysymystä: 
1. Millaisena venäläistaustaisten lapsiperheiden sosiaalinen hyvinvointi 
näyttäytyy perheiden kertomuksissa? 
2. Miten lapsiperheet rakentavat sosiaalista hyvinvointiaan integraa-
tioprosessiensa aikana?
Tutkimuksen erillisartikkelit vastaavat tutkimuskysymyksiin siten, että 
artikkeleissa 1, 2 ja 3 tarkastelen lapsiperheiden sosiaalista hyvinvointia 
tarveteoreettisesta ja toiminnanteoreettisesta näkökulmasta (yhteisyys-
suhdeartikkeli), toiminnanteoreettisesta sosiaalisen laadun näkökul-
masta (sosiaalisen laadun artikkeli) ja resurssiteoreettisesta sosiaalisen 
tuen näkökulmasta (sosiaalisen tuen artikkeli). Artikkelissa 4 (integraa-
tioartikkeli) tarkastelen sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamista lapsi-
perheiden integraatioprosessien näkökulmasta, jolloin hyvinvoinnin 
rakentaminen paikantuu perheessä tapahtuviin muutoksiin ja integraa-
tioprosessin vaiheisiin.
Tutkimuskysymyksiin haen vastauksia aineistosta, johon kuuluu perhei-
den haastatteluja sekä lasten satuja ja tarinoita. Seuraavassa kuvaan vai-
heittain aineiston keruun ja muodostuneen aineiston kokonaisuuden ja 
sen jälkeen tarkastelen käyttämiäni analyysimenetelmiä metodologisina 
valintoina. 
                                             
Tutkimusaineisto
4.2.1 Polyfoniset perhehaastattelut 
Tutkimustehtävän ratkaisemiseksi keräsin aineiston, jonka keruussa käy-
tin kolmea menetelmää: polyfonisia perhehaastatteluja, lasten sadutus-
ta sekä nuorten tarinoiden keräämistä. Sadutuksen yhteydessä käytin 
4.2
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lisäksi eläytymismenetelmää. Käytin perhehaastatteluja aineistona kai-
kissa erillisartikkeleissa, kun taas sadut ja tarinat olivat tärkeä osa aineis-
toa ensimmäisessä, lasten hyvinvointiin keskittyvässä erillisartikkelissa. 
Kutsun tutkimuksen haastatteluja polyfonisiksi perhehaastatteluiksi, millä 
tarkoitan sitä, että kyse on perheiden moniäänisistä tarinoista ja puheesta 
haastattelutilanteissa (Bahtin 1991). Kukin haastattelussa läsnä ollut hen-
kilö kävi haastattelun aikana sekä sisäistä dialogia oman kertomuksensa 
eri osapuolten kanssa että ulkoista dialogia haastatteluun osallistuvien 
henkilöiden kanssa. Välillä puhujana oli äiti, isä tai lapsi, isovanhempi tai 
ystävä omasta puolestaan, välillä hän puhui jonkun toisen puolesta, välil-
lä hän kertoi koko perheen yhteisen näkökulman keskustelussa olleeseen 
asiaan. Tutkimusaineisto rakentui näin usean tietoisuuden dialogisen vuo-
rovaikutuksen kokonaisuudeksi (Bahtin 1991, 36). 
Toisin kuin haastattelututkimusten raportoinnissa yleensä, eri henki-
löiden puhe tässä tutkimuksessa, vaikka sen artikkeleissa identifioinkin 
äänessä olleen henkilön mukaisesti, oli puhetta useista eri subjektiivisis-
ta näkökulmista perheeseen. Moniäänisyys onkin välttämätön edellytys 
perhetutkimuksen tekemiselle silloin kun perhe ymmärretään moni-
näkökulmaiseksi sosiaalisten suhteiden verkostoksi. Sosiaalisen hyvin-
voinnin moniäänisen tulkinnan representaatioina tässä tutkimuksessa 
toimivat perheiden tarinat ja puhe, ja niiden avulla perheet konstruoivat 
hyvinvointiaan. 
Teemahaastattelimme toisen tutkijan, Eveliina Heinon kanssa kesällä 
2012 tutkimukseen 25 perhettä ja kesällä 2013 haastattelimme uudelleen 
vielä yhdeksän perhettä. Sennett (2004, 50) toteaa, että haastattelijalla 
tulee olla “kolmas korva”: hänen tulee olla yhtä aikaa sekä suhteen osa-
puolena että ulkopuolisena tarkkailijana. Tämän tutkimuksen haastat-
telujen erityispiirre oli kahden haastattelijan läsnäolo kaikissa haastatte-
luissa. Tämä mahdollisti ”kolmannen korvan” konkreettisen läsnäolon 
toisen tutkijan kyetessä tarvittaessa huomioimaan haastattelutilannetta 
ja täydentämään toisen käymää keskustelua kustakin teemasta. Kahden 
tutkijan läsnäolo mahdollisti myös kahden eri teeman, hyvinvoinnin ja 
palvelukokemusten, käsittelyn haastattelujen aikana. 
Olemme sopineet, että kirjoitan tässä yhteenvedossa tutkimuksen tulok-
sista yksikön ensimmäisessä persoonassa siitä huolimatta, että erillisar-
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tikkeleissa käytämme monikon ensimmäistä persoonaa. Sillä en halua 
häivyttää pois kanssatutkijan panosta tutkimukseen, vaan korostaa sitä, 
että olen väitöskirjan tekijänä aktiivisessa vastuussa kaikista niistä rat-
kaisuista ja analyyseista, joita olen tehnyt. Tässä metodologisessa osas-
sa käytän kuitenkin tarvittaessa monikon ensimmäistä persoonaa ku-
vaamaan kanssatutkijuutta sekä perheiden että toisen tutkijan kanssa. 
Tausta-aineistomme sisältää myös jokaisen haastattelun jälkeen yhdessä 
tekemämme muistiinpanot (25 sivua) tunteistamme, kokemuksistamme 
ja mieliin jääneistä asioista haastattelutilanteissa.
Tutkimuskysymyksiin vastaamaan suunnitellut haastatteluteemat olivat 
• perhe ja suku, 
• perheen elämä ja muuttokokemukset, 
• perheen verkostot, 
• perheen hyvinvointi-indeksi, 
• perheen hyvinvoinnin kokemukset ja 
• perheen palvelukokemukset.
Käytimme haastatteluissa yleisimpiä sosiaalityön menetelmiä, joita Kati 
Kallinen, Henna Pirskanen ja Susanna Rautio (2015, 64) kutsuvat visuaa-
lisiksi ja osallistaviksi sensitiivisen tutkimuksen menetelmiksi: sukupuita 
(esim. McGoldric & Gerson 1985), aikajanoja (esim. Jokiranta 2003) ja 
verkostokarttoja (esim. Seikkula 1994). Näiden menetelmien avulla oli 
mahdollista tuoda haastattelutilanteessa keskusteluun kaikki yllä luetellut 
monipuoliset teemat, ja menetelmät tuottivatkin hyödyllistä tutkimustie-
toa, minkä lisäksi haastattelutilanne jäsentyi ja säilyi kiinnostavana haas-
tateltaville (ks. Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015, 65). Piirsimme yhdes-
sä kunkin perheen kanssa paperille sukupuun aloittaen perheen lapsista 
ja edeten genogrammin perusmerkein ylöspäin isovanhempiin saakka. 
Kolmea sukupolvea enempää ei sukupuissa käsitelty. Tarkastelimme su-
kupuita piirtäessämme perheiden kanssa suvun jäsenten asuinpaikkoja ja 
heidän välisiään suhteita. Piirsimme aikajanan myös paperille ja aloitim-
me sen piirtämisen aina perheen tai perheenjäsenen maahanmuuttohet-
kestä. Keskustelimme lyhyesti muuton suunnittelusta mutta keskityimme 
sen jälkeen muuton jälkeisen ajan tärkeisiin tapahtumiin, joiksi perheet 
useimmiten määrittelivät avioliiton, lasten syntymät, opiskelu- ja työpaik-
kaan liittyvät asiat ja muutot toisille paikkakunnille. Verkostokarttaan piir-
simme keskelle perheen ja sen ympärille viisi sektoria: perhe, suku, työ/
koulu, viranomaiset ja muut. Näille sektoreille asetimme perheille tärkeitä 
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ihmisiä siten, että lähimmäksi keskustaa asettuivat tärkeimmät henkilöt. 
Kolmen perheen kanssa käytimme lisäksi ihmekysymystä: “Kuvittele, 
että heräät aamulla ja ihme on tapahtunut: kaikki on muuttunut hyväksi, 
elämä on sellaista kuin sen pitäisi olla. Mitä on tapahtunut? Mistä huo-
maat, että ihme on tapahtunut?”  Ihmekysymyksen käyttö johtui kussa-
kin tapauksessa haastattelun aikana esiin nousseesta perheen vaikeasta 
tai jumiutuneesta elämäntilanteesta ja suuresta huolestamme perheen 
jaksamisesta, johon haastattelijoina halusimme tuoda toivon näkökul-
maa menetelmän avulla. (Ks. Järvinen ym. 174–205.)
Perheen hyvinvointi-indeksiä (Cummins 2006) käytimme haastatteluis-
sa yhtenä teemana sen vuoksi, että Kymenlaakson alueella toteutetussa 
tutkimuksessa nuorten hyvinvoinnista todettiin, että subjektiivista elä-
mäntyytyväisyyttä eri elämänalueilla mittaava indeksi kattaa merkittä-
vän osan kokemukselliseen hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä (Kal-
lunki 2013, 20). Muokkasimme kuitenkin indeksin kuvaamaan koko 
perheen hyvinvointia siten, että kysyimme kaikki indeksiin kuuluvat yh-
deksän kysymystä perheen hyvinvoinnin näkökulmasta. Indeksiin vas-
tattiin antamalla kullekin kysymykselle arvo nollasta kymmeneen nollan 
ollessa huonoin ja kymmenen parhain mahdollinen tilanne. Kysymykset 
olivat seuraavat:
1. Kuinka tyytyväisiä olette perheenne elintasoon?
2. Kuinka tyytyväisiä olette terveyteenne?
3. Kuinka tyytyväisiä olette saavutuksiinne elämässä?
4. Kuinka tyytyväisiä olette sosiaalisiin suhteisiinne?
5. Kuinka tyytyväisiä olette turvallisuuden kokemukseenne?
6. Kuinka tyytyväisiä olette siihen, miten tunnette olevanne osa suoma- 
     laista yhteiskuntaa?
7. Kuinka tyytyväisiä olette tulevaisuutenne turvallisuuteen?
8. Kuinka tyytyväisiä olette henkiseen tai hengelliseen tilanteeseenne?
9. Kuinka tyytyväisiä olette elämäänne kokonaisuutena?
Perheenjäsenet valitsivat erilaisia tapoja rakentaa perheen yhteinen vas-
taus: osassa perheistä he neuvottelivat yhden yhteisen numeroarvon, 
osassa perheistä kukin perheenjäsen antoi oman arvionsa ja näistä las-
kettiin yhdessä keskiarvo, osassa perheistä yksi perheenjäsen pääsään-
töisesti vastasi ja muut hyväksyivät hänen antamansa arvon. Indeksin 
tuottama tärkeä lisäarvo oli kunkin kysymyksen herättämä keskustelu 
indeksin kuvaamasta teemasta. Keskustelu on osa litteroitua aineistoa.
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Haastattelun luonne, aika, paikka, haastattelijat, kieli ja vuorovaikutus-
suhde voivat vaikuttaa siihen, miten jokin asia haastattelussa kerrotaan 
(Granfelt 1998, 37). Ensimmäisen kierroksen 25 haastattelusta kym-
menessä puhuttiin yksinomaan venäjää. Kahdeksan haastattelua toteu-
tettiin kokonaan suomeksi, kuusi osin venäjän ja osin suomen kielellä 
sekä yksi osin englannin ja osin venäjän kielellä. Toinen haastattelija ja 
tutkija toimi tulkkina haastatteluissa. Hänellä on tulkin koulutus ja hän 
on kaksikielinen, joten kielellinen luotettavuus haastatteluissa on pyritty 
erityisesti varmistamaan. Hyvinvoinnista käytettiin haastatteluissa kah-
ta venäjänkielistä käsitettä: благосостояние, jolla etymologisesti viita-
taan welfare-tyyppiseen taloudellis-painotteiseen hyvinvointiin, sekä 
благополучие, jolla viitataan tämän tutkimuksen well-being-tyyppi-
seen subjektiiviseen hyvinvointiin, elämääntyytyväisyyteen. Käsitteiden 
määrittelyssä konsultoimme apulaisprofessori Valentina Samoylovaa 
Pietarin valtionyliopiston sosiologian laitokselta. Keskustelimme myös 
haastateltujen kanssa kielellisistä erityiskysymyksistä ja varmistimme 
käsitteiden ymmärtämisen.
Bahtin (1991) määrittelee ajan ja paikan kronotyypiksi tarkoittaen sitä, 
että aika on riippuvainen sosiaalisesta ja fyysisestä tilasta. Käytimme 
haastatteluissa aikaa ja tilaa perheiden itse määrittelemällä tavalla. En-
simmäisen kierroksen haastattelujen kesto oli puolesta tunnista kahteen 
ja puoleen tuntiin ja nauhoitettua aineistoa kertyi 35 tuntia ja 58 minuut-
tia. Toisen haastattelukierroksen haastatteluista kolme oli venäjänkieli-
siä, neljä suomenkielisiä ja kaksi osin suomen- ja osin venäjänkielisiä, 
ja niiden kesto oli tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Yhteensä toisen 
kierroksen nauhoitettua aineistoa kertyi 17 tuntia ja 30 minuuttia. Kaik-
kiaan haastatteluaineistoa kertyi siis 53 tuntia ja 28 minuuttia. Haastatte-
lut toteutettiin kesäaikaan, jolloin osa perheistä oli kesälomalla, vuosina 
2012 ja 2013, jolloin Suomessa elettiin taloudellisen taantuman aikaa ja 
maahanmuutto Venäjältä oli huomattavasti lisääntynyt. 
Ensimmäisen kierroksen haastatteluista 19 toteutettiin perheiden ko-
tona ja kuusi perheiden toivomassa julkisessa tilassa, kuten kirjaston 
kuunteluhuoneessa. Toisen kierroksen haastatteluista kahdeksan toteu-
tettiin perheiden kotona ja yksi julkisessa tilassa. Tilavalinnat tehtiin yk-
sinomaan perheiden toiveiden mukaisesti, ja suurin osa halusi kutsua 
meidät kotiinsa. Kotona toteutetuissa haastatteluissa merkille pantavaa 
oli se, miten vieraanvaraisia perheet olivat: teepöydät olivat todellisia 
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juhlapöytiä. Perheet asuivat kerrostaloissa, rivitaloissa ja omakotitalois-
sa eri puolilla Kaakkois-Suomea. Emme kirjanneet havaintoja perheiden 
kodeista eikä niitä kuvailla tutkimuksessa perheiden yksityisyyden säi-
lyttämiseksi.
Erillisartikkeleissa olen identifioinut haastatellut lapsiperheet ja per-
heenjäsenet anonymiteetin varmistamiseksi joko numeroilla (yhteisyys-
suhdeartikkeli) tai muuttaneiden perheenjäsenten peitenimillä (muut 
erillisartikkelit). Liitteessä 1 esittelen haastateltujen perheiden perhera-
kenteet, lasten määrät ja ikäryhmät, haastattelussa mukana olleet henki-
löt, muuttaneen tai muuttaneiden perheenjäsenten maahantulovuodet 
sekä maahantuloperusteet ja muuttajan pääasiallisen toiminnan haastat-
teluhetkellä. Uudelleen haastateltuja perheitä ovat liitetaulukon yhdek-
sän ensimmäistä perhettä. Uudelleen haastatellut perheet valitsimme 
aineiston laajuuden vuoksi edustavuuden, kiinnostavuuden, erilaisten 
maahanmuuttoperusteiden sekä eripituisten maassaoloaikojen perus-
teella. Valintaan vaikutti myös perheestä käytettävissä olevan tiedon 
määrä sekä perheen tavoitettavuus ja halukkuus osallistua jatkohaastat-
teluun. Eettisesti oli tärkeää varmistua, ettei toinenkaan haastattelu vai-
keuttaisi millään tavoin perheiden elämäntilannetta.  
Haastatteluihin osallistui yhteensä 53 henkilöä: 20 äitiä, 10 isää, 17 las-
ta, neljä isovanhempaa ja kaksi ystävää. Perheistä yksitoista oli kahden 
huoltajan perheitä, kuusi yksinhuoltajaperheitä ja kahdeksan uusper-
heitä. Perheissä oli yhteensä 59 lasta, siis keskimäärin 2,4 lasta/perhe. 
Yleisin lapsiluku oli kaksi, nelilapsisia perheitä oli kolme ja yksilapsi-
sia viisi. Perheiden Suomeen muuttovuodet olivat 1992–2010. Ylei-
simmät muuttovuodet olivat vuodet 2006 ja 2007, joina kumpanakin 
oli Suomeen muuttanut kolme perhettä. Muuttoperusteista avioliitto- 
muutto on yleisin (yksitoista perhettä) ja paluumuutto seuraavaksi ylei-
sin (kahdeksan perhettä) peruste. Opiskelun vuoksi oli maahan muut- 
tanut neljä perhettä ja työn vuoksi kolme. Perherakenteiltaan ja maahan- 
tulon syiltään haastatellut perheet edustavat hyvin venäläistaustaisia 
perheitä Suomessa (ks. Tilastokeskus 2014a; 2014b).
Haastatteluissa oli siis mukana perheiden lapsia ja heidän kertomuksen-
sa on ollut yhtä arvokasta kuin aikuistenkin. Tutkiessaan lasten haas-
tatteluja Suoninen ja Partanen (2010) totesivat, että lasten puhe voi 
suhteutua kiinnostavalla ja vaihtelevalla tavalla aikuisen kanssakeskus-
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telijan puheeseen mutta myös yleistettyyn toiseen sekä erityiseen toi-
seen. He tarjoavat ratkaisuksi lasten puheen tarkemmalle kuulemiselle 
muun muassa sosiaalisen konstruktionismin perinteen mukaista tiedon 
ja todellisuuden tilanteisen rakentumisen huomioimista sekä vuorovai-
kutuksen prosessimaisuuden huomioimista esimerkiksi diskurssi- tai 
keskusteluanalyysin keinoin. (Suoninen & Partanen 2010, 116.)  Nämä 
lasten haastattelun erityiskysymykset huomioimme haastatteluissa pari-
työskentelynä siten, että toinen haastattelijoista kiinnitti erityistä huo-
miota lasten kuulemiseen. Haastattelujen lisäksi kuulin Venäjältä Suo-
meen muuttaneita lapsia myös sadutuksen ja eläytymismenetelmän sekä 
nuoria heiltä kerättyjen hyvinvointitarinoiden avulla.
4.2.2 Sadutus, eläytymismenetelmä ja hyvin-
vointitarinat
Sadutus on menetelmä, jonka avulla on mahdollista antaa tilaa lasten 
autenttisille äänille ilman aikuisten väliintuloa. Kuullakseni tarkemmin 
venäläistaustaisia lapsia arjen elämäntilanteissaan (ks. myös Lulle & As-
smuth 2013) pyysin Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoi-
ta saduttamaan lapsia kahdessa päiväkodissa. Satuja kerättiin kuudelta 
3–7-vuotiaalta lapselta, joista kolme oli kuusivuotiaita tyttöjä, kaksi seit-
semänvuotiasta poikaa ja yksi kolmevuotias tyttö. Lapset kävivät päivä-
kodissa, heidän perheensä oli muuttanut Venäjältä Suomeen ja lapset 
osasivat puhua suomea. Muita tunnistetietoja heistä ei kerätty. (Sappi-
nen & Tiusanen 2013.)
Opiskelijat kirjasivat lasten kertomat sadut täsmälleen sellaisina kuin he 
olivat ne kertoneet, lukivat kirjaamansa sadut lapsille ja korjasivat niitä 
lasten toivomalla tavalla. Lisäksi samojen lasten kanssa käytettiin eläy-
tymismenetelmää, jossa opiskelijat antoivat lapselle tarinan alun: ”Olipa 
kerran pieni koira nimeltä Sasha. Se oli hyvin onnellinen. Kerro tarina 
siitä, miksi Sasha oli onnellinen.” Tämän menetelmän käyttö fokusoi las-
ten tarinoita hyvinvointiin. Opiskelijat halusivat ulkoistaa eläytymisme-
netelmän tarinan koiraan eettisistä syistä sen vuoksi, että näin voitiin 
välttää opinnäytetöissä eläytymismenetelmällä tuotettujen satujen yli-
tulkinta lasten oman hyvinvoinnin ”todenmukaisiksi” kuvauksiksi (Sap-
pinen & Tiusanen 2013). Tämä valinta toimikin hyvin, ja lasten tarinat 
kuvasivat oivaltavasti esimerkiksi sitä, miten koiralle tyypillisten asioiden 
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tekeminen saa koiran onnelliseksi. Onnellisuuden käsitettä käytet-
tiin hyvinvoinnin synonyymina sillä oletuksella, että se olisi lapsille 
tutumpi käsite. 
Sadutus on menetelmänä tärkeä sen vuoksi, että se antaa lapselle koke-
muksen lapsen tarinoiden ja ajatusten merkityksestä ja arvosta (Karls-
son 2003; Jaakkola 2009). Lapset myös käyttävät satuja ”suojamuurina” 
itsensä ja vielä vaikeasti ymmärrettävän maailman välillä. Sadutuksen 
kautta lapset voivat jäsentää kokemuksiaan sekä yhdistää tunteitaan ja 
uskomuksiaan järkeilyynsä. Tällainen itselle kertominen on sisäisen 
dialogin esiaste, joka ohjaa lapsen psykologisia prosesseja ja toimintaa 
(Hänninen 2000). Satuja kertyi kaikkiaan kuusi ja eläytymismenetelmäl-
lä kerrottuja tarinoita kuusi. Yhteensä aineistossa oli siis 12 kappaletta 
pituudeltaan muutamasta sanasta kahteen sivuun olevia satuja ja tarinoi-
ta, joiden yhteissivumäärä oli 8.
Sadutuksen lisäksi Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskeli-
ja keräsi opinnäytetyönsä yhteydessä tarinoita hyvinvoinnista viideltä 
15–18-vuotiaalta venäläistaustaiselta nuorelta. Tarinat kerättiin nuorten 
kotona ja nuoret tavoitettiin lumipallotekniikalla. Ennen tarinoiden ke-
räämistä sekä nuoret että heidän vanhempansa saivat tutkimustiedot-
teen ja allekirjoittivat suostumuslomakkeen. Opiskelija esitteli nuorille 
narratiivisen tutkimusmenetelmän, kertoi yksityisyyden suojasta tutki-
muksessa sekä antoi nuorille aiheen tarinoita varten. Aiheena toimi yk-
sittäinen sana, hyvinvointi. Kaikki nuoret kertoivat tarinan omaelämän-
kertamuodossa. Nuoret kertoivat tai kirjoittivat tarinat itse, ja opiskelija 
esitti tarvittaessa tarkentavia lisäkysymyksiä. Tarinat olivat lyhyitä, yh-
den sivun mittaisia tuokiokuvia siitä, millaiseksi nuoret hyvinvointinsa 
kokivat juuri tuolla hetkellä. Nuorista kaksi oli 13-vuotiaita tyttöjä, yksi 
15-vuotias tyttö, yksi 18-vuotias poika ja yksi 17-vuotias tyttö. Nuoret 
olivat kaikki itse muuttaneet Venäjältä Kaakkois-Suomeen ja puhuivat 
suomea. Muita tunnistetietoja heistä ei kerätty. (Eskola 2014.)
Nämä yhteensä 11 lasta ja nuorta eivät olleet haastateltujen perheiden 
lapsia. Yhdistin yhteisyyssuhdeartikkelissa lapsilta saduttamalla saadun 
tiedon lapsilta ja perheiltä haastatteluissa saatuun tietoon saadakseni 
riittävän laajan kuvan lasten hyvinvoinnista. Lasten tiedontuotantoa 
tarkasteltaessa viittaan Helavirtaan (2011, 26–27), joka on väitöskirjas-
saan tutkinut lasten tuottamaa hyvinvointitietoa. Hänen tutkimustensa 
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mukaan lasten tieto on erilaista kuin aikuisten. Lahikainen (2001, 33) 
korostaa myös tutkimuksessaan lasten peloista, että vanhemmat eivät 
useinkaan tiedä lastensa pelkoja, ja väittää siten, että vanhempien tieto 
lasten hyvinvoinnista voi monestakin syystä olla riittämätöntä. Molem-
mat tutkijat toteavat, että lapset itse voivat antaa sellaista tietoa elämäs-
tään, jota millään muulla tavalla ei olisi mahdollista saavuttaa. Tämän 
vuoksi oli tärkeää tässä tutkimuksessa kuulla lapsia eri menetelmin: sekä 
haastattelujen että myös satujen ja tarinoiden kautta. 
                                                 
Aineiston analyysi
Haastatteluaineiston analyysin aloitimme litteroimalla lapsiperheiden 
haastattelut (416 sivua litteroitua tekstiä, Times New Roman 12 pt, rivi-
väli 1,5) sekä kokoamalla yhteen haastatteluissa käytetyn Personal Well-
being Indexin vastaukset, jotka olen esitellyt liitteessä 2. Vastauksista 
kävi ilmi, että tyytyväisimpiä perheet olivat turvallisuuteensa ja uskon-
nolliseen elämäänsä ja tyytymättömimpiä kokemuksiinsa kuulumisesta 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Integraation haasteet näkyivät siis aineis-
tossa selkeästi. Lisäksi vastaukset osoittivat, että eri perheiden kokemuk-
set hyvinvoinnin eri osa-alueista erosivat toisistaan merkittävästi, eikä 
perheitä voinut tyypitellä tai teemoitella esimerkiksi tyytyväisiin tai tyy-
tymättömiin. Koska eri lapsiperheiden hyvinvointi-indeksin kysymys-
ten vastauksista muodostuneet profiilit olivat hyvin erilaisia, kymmenen 
keskiarvosta 3,5:een, oli ilmeistä, että tarkempi perhekohtainen analyysi 
oli tarpeen. 
4.3.1 Narratiivisuus keskeisenä analyysimene-
telmänä
“Perheet ovat aina kertoneet tarinoita, mutta perheiden kanssa työs-
kenteleville ammattilaisille perheiden tarinoista näyttää muodostuneen 
perhe-elämän DNA”, Stone ym. (2005, 385) toteavat. Ymmärrän narra-
tiivisen tutkimuksen yleiskäsitteenä kaikelle sellaiselle tutkimukselle, 
jossa tarinan, kertomuksen tai narratiivin käsitettä käytetään perheiden 
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elämänkokemusten ymmärtämisen välineenä (Hänninen 2000, 15–19). 
Tämä tutkimus paikantuu sosiaalitieteelliseen tarinoiden ja kertomus-
ten käyttöön kokemusten ilmentäjinä. Ymmärrän kokemuksen John 
Deweyn (1938) tarkoittamalla tavalla yhdistelmäksi yksittäisiä ajallisesti 
ja paikallisesti rajautuneita kokemuksia tapahtumista, koko elämän ai-
kana karttunutta elämänkokemusvarastoa sekä tapoja, joilla asiat koe-
taan. (Alhanen 2013, 16.)
Tarkoitan narratiivilla sosiaalisesti rakennettua kokonaisuutta ihmisten 
kokemuksista (Ricoeur 1984; ks. myös Erkkilä 2008) ja käytän sen syno-
nyyminä tarinan ja kertomuksen käsitteitä viitaten tässä Jerome Brune-
riin (1988; 1996, 123; ks. myös Heikkinen 2010), joka tarkoittaa narra-
tiivilla sekä tarinallista ajattelua että sen avulla tuotettuja tarinoita, joista 
jotkut tutkijat käyttävät kertomuksen käsitettä. Narratiiveja voisi tarkas-
tella vain kertojalle tapahtuneiden tilanteiden sanoituksina, mutta Bru-
nerin tavoin ymmärrän ne laajemmin erilaisten kokemusten kerrottuina 
kuvauksina. Nämä kertomukset rakentuvat kertojan mielessä ja vaihte-
levat saman kertojan erilaisissa elämäntilanteissa ja tarinankerronnan 
konteksteissa (ks. Squire, Andrews & Tamboukou 2013, 5). Yhdistän 
Brunerin ajatteluun Bahtinin (1991) ymmärryksen narratiivien sosiaali-
sesta rakentumisesta ja olen siksi kiinnostunut tarinoiden sisällön lisäksi 
myös siitä, miksi ja millä tavoin tarinat kerrotaan (ks. Frank 2010; 2012). 
Loogis-tieteellisen, paradigmaattisen tiedonmuodostustavan lisäksi nar-
ratiivisuus on toinen perimmäinen inhimillinen tapa muodostaa paikal-
lista, mikrososiaalista ja mikropoliittista tietoa erityisesti inhimillisestä 
todellisuudesta, joka on sosiaalinen ja kielellinen rakenne (Alasuutari 
2007, 27–28). Narratiivien avulla uudelleenesitämme kokemaamme ja 
muodostamme sille merkityksiä suhteessa ympäristöömme ja aikaan. 
Pyrimme ymmärtämään kokonaisuutta rakentamalla sitä osista. Narra-
tiivinen tieto on kontekstuaalista ja paikallista sekä luonteeltaan muut-
tuvaa. En tutki narratiiveja löytääkseni objektiivisen totuuden ilmiöstä, 
vaan jotta näkisin moniulotteisemmin niihin venäläistaustaisten lapsi-
perheiden tietoisuuden ja toiminnan maisemiin, joissa kertomukset liik-
kuvat. (Squire ym. 2013, 12–13.)
Haastatteluvuorovaikutuksessa tapahtuvan narratiivin rakentamisen 
lisäksi narratiivi voi olla tulkintavaiheessa myös tutkijan omien koke-
musten kohtaamispaikka. Analysoidessani tarinoita tuon niihin oman 
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tulkintani ja juoneni. Kyse ei ole passiivisesta ”tosiasioiden” tarkastelusta 
vaan aktiivisesta valintojen tekemisestä, eli prosessista, joka tapahtuu ta-
rinaa kerrottaessa ja vastaanotettaessa (Ricoeur 1984; Squire ym. 2013, 
17). Lapset ja perheet tuottivat tarinansa omien tarkoitusperiensä mu-
kaisesti, ja minä käsittelin niitä tutkimukseni tavoitteiden kautta. Näin 
olin itse erottamaton osa tarinaa (ks. myös Kettukari 2014). Riitta Gran-
felt (1998) kutsuu väitöskirjassaan haastatteluja kertomuksiksi sen vuok-
si, että hän ymmärtää haastattelut haastateltujen yrityksiksi rekonstru-
oida elettyä elämää yhdessä haastattelijan kanssa. Hän (mt., 41) toteaa, 
että “kertomus on kerrontaprosessin tulos, jonka kertoja luo ja kuulija 
tulkitsee, kumpikin omista lähtökohdistaan”. Olen tässä tutkimuksessa 
ymmärtänyt Granfeltin tavoin haastattelut narratiiveiksi.
Käytin tutkimuksessa narratiivien analyysia kiinnittäen huomiota kerto-
musten sisältöihin. Tällöin analyysitapani oli lähellä sisällönanalyysia, ja 
keskityin teorialähtöisesti etsimään aineistosta sellaisia tarinafragment-
teja, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiin. Tämän lisäksi hyödynsin 
narratiivista analyysia, jossa tarkastelin kerronnan tapoja ja motiiveja. 
Tähän käytin Arthur W. Frankin (2010, 86) dialogisen narratiivisen ana-
lyysin menetelmällistä kehystä. Dialogisen narratiivisen analyysin teke-
miseen ei ole olemassa ohjeita tai etenemisjärjestystä. Käytin analyysissa 
tulkintaa ohjaavia apukysymyksiä: mistä tarinat kertoivat, miksi ne ker-
rottiin, miten ne kerrottiin ja millaisen kuvan kertojat halusivat tarinat 
kertomalla aiheistaan antaa? Frank toteaa, että “tarinat kutsuvat tulkin-
taan, vaikka vastustavatkin sitä”. Tulkinta kuuluu dialogiseen tarinanker-
rontaan. Tarinoita tulkitsevat keskusteluissa sekä puhujat että kuulijat ja 
kirjallisia tarinoita tulkitsevat kirjoittajan lisäksi lukijat. Tulkinnan ja 
tarinan välillä on kuitenkin jännitteitä. Tässä tutkimuksessa tekemieni 
tulkintojen tarkoituksena ei ole päättää tarinoita totuuden löytämiseen 
niistä. Dialogista narratiivista analyysia on arvosteltu tarinoiden yksi-
tyiskohtien analyysin puutteesta, mutta Hyvärisen (2006) mukaan ky-
seessä on kokonaishahmoon perustuva jäsennys, joka perustuu oman 
aineistotyypin analyysiin. Narratiivisen analyysin kysymysten käyttö 
vastasi narratiivien analyysissa kysymäni mitä-kysymyksen lisäksi siis 
myös miten-kysymykseen, jonka nähdäänkin olevan yhtä tärkeä (esim. 
Holstein & Gubrium 2012, 7).
Yhteisyyssuhdeartikkelissa poimin litteroinnin jälkeen kustakin haastat-
telusta kaikki maininnat ja kysymykset, joissa kerrottiin haastateltujen 
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perheiden lapsista ja käänsin ne englannin kielelle. Sen jälkeen kirjoitin 
nämä tarinan osat narratiivisen analyysin tavoin lasten hyvinvointita-
rinoiksi ja yhdistin ne saduttamalla ja eläytymismenetelmällä kerättyi-
hin tarinoihin sekä nuorten tarinoihin saadakseni lasten oman äänen 
kuulumaan tutkimuksessa mahdollisimman monipuolisesti. Aineistoa 
kertyi näin 16 haastatellun perheen lapsesta ja 11 sadun ja tarinan ker-
toneesta lapsesta yhteensä 27 sivua. Tämän jälkeen analysoin tarinat 
dialogisen narratiivisen analyysin menetelmän avulla lapsisensitiivisinä 
hyvinvointitarinoina. Kysyin tarinoilta viisi narratiivisen analyysin ky-
symystä (Frank 2010, 74–85): Mitä kukin tarina tekee näkyväksi? Kuka 
puhuu tarinassa? Miksi lapset ovat kertoneet tarinoita juuri näin? Missä 
on tarinan voima tai pelko ja mikä luo toivoa? Miten tarina auttaa lapsia 
muistamaan, keitä he ovat? 
Kysyttyäni tarinoilta nämä kysymykset tarkastelin tarinoita vielä nar-
ratiivien analyysin menetelmin lasten hyvinvoinnin osa-alueiden nä-
kökulmasta ja jaoin tarinoiden osia yhdeksään osa-alueeseen kutakin 
edustaviksi näytteiksi (Eskola & Suoranta 2014, 18; Hirsjärvi & Hurme 
2011).  Nämä tarinan osat, fragmentit, edustivat kukin yhtä hyvinvoin-
nin osa-aluetta, vaikkakin kaikki lasten tarinat olivat ainutlaatuisia ja 
erilaisia. Jokainen fragmentti edusti myös ainakin yhtä uutta tapaa ra-
kentaa lapsen hyvinvointia. Fragmentteja käyttäessäni viittaan Turti-
aiseen (2013, 25), joka analysoi pakolaisten kokemuksia narratiivisen 
haastattelun analyysilla, jossa hän ymmärtää narratiivin episodeiksi, jot-
ka ovat itsenäisesti käsiteltyjä alatekstejä. Hän ei analysoi yhden henki-
lön tarinaa vaan yksi haastattelu sisältää monta tarinaa. Narratiiviset ele-
mentit siis muodostavat osina keskusteluja fragmentteja, joista laajempia 
kertomuksellisia tai tarinallisia kokonaisuuksia voidaan koota (ks. myös 
Juvonen 2013, 333). Norman K. Denzin (1989, 93) puhuu tarinoista 
haettavista ydinepisodeista, avainkohdista, joita hän kutsuu epifanioiksi. 
Käyttämiäni fragmentteja voi myös määritellä hänen tarkoittamallaan 
tavalla lasten tarinoiden avainkohdiksi.
Sosiaalisen laadun artikkelissa tutkimme kahdella haastattelukierroksel-
la tuotettua aineistoa. Analyysi oli kaksivaiheinen siten, että ensimmäi-
sen haastattelukierroksen jälkeen analyysimenetelmänä oli narratiivinen 
reflektio ja toisen haastattelukierroksen jälkeen analyysi eteni tarinoiden 
osien sisällölliseen teemoitteluun sosiaalisen laadun neljän osatekijän 
mukaisesti. Jaoimme nämä vielä kolmeen alatarinaan, jotka käsitteellis-
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timme suhteessa aikaisempaan tutkimukseen. Viimeisessä, syventävässä 
vaiheessa kysyimme taas aineistolta narratiivisen analyysin kysymyk-
set (Frank 2010, 75–85, 92): mistä tarinat kertoivat, miksi ne kerrottiin, 
kuinka ne kerrottiin ja millaisen kuvan tarinankertoja halusi kertomuk-
sella esittää. 
Ensimmäisessä analyysivaiheessa käyttämäämme narratiivisen reflek-
tion menetelmää perustelen Jaakko Seikkulan (1999, 86, 91) määrittelyl-
lä reflektiivisyydestä sisäisen puheen muuttamisena ulkoiseksi puheeksi. 
Todellisuus syntyy keskusteluun osallistuvien välillä, tilassa, joka odottaa 
ymmärryksen etsimistä aktiivisen kielen käytön avulla. Tasavertainen, 
positioita vaihtava, moniääninen puhe oli haastattelujemme ja niiden 
analyysin tavoitteena. Menetelmän taustalla on myös sosiaalityön ref- 
lektiivisen ammatillisuuden idea (Taylor 2006, 194; Fook 2000; Yliruka 
2015), jossa reflektiivisyyttä käytetään ammatillisen kasvun sekä toimin-
nan ja ajattelun rajoitteiden tarkastelun välineenä. Tässä tutkimuksessa 
kuvaan lähestymistapaa narratiivisen reflektion käsitteellä, jota olen ke-
hitellyt lisensiaatin tutkimuksessani (Veistilä 2008), siksi, että en ainoas-
taan tarkistuttanut tulosten oikeellisuutta haastateltavilla, vaan kyse oli 
tarinallisesta lähestymistavasta sekä yhteisen tulkinnan luomisesta. Ta-
rinoiden hyödyntäminen reflektiivisessä analyysissa tarkoittaa prosessia, 
jossa haastatteluvuorovaikutuksessa rakennettu ymmärrys kirjoitetaan 
tarinaksi ja analysoidaan reflektiivisessä keskustelussa.
Narratiivinen reflektio eteni siten, että ensimmäisten 25 haastattelun jäl-
keen valitsimme yhdeksän perhettä, joiden ensimmäisen kierroksen haas-
tatteluista kirjoitimme oman tulkintamme yksisivuisen tarinan muotoon. 
Kirjoitimme tarinat erilaisista haastattelujen aikana esiin tulleista näkö-
kulmista, kuten jonkun mielestämme liian näkymättömäksi haastattelu-
tilanteessa jääneen perheenjäsenen, sensitiivisen tai ajatuksia herättävän 
tilanteen tai perheen senhetkisen elämäntilanteen kautta.  Kunkin tarinan 
otsikko oli muotoa “x perheen kokemuksia hyvinvoinnista ja palvelujär-
jestelmästä”. Tämän jälkeen menimme uudelleen näiden perheiden luo ja 
perheet lukivat kirjoittamamme tarinat joko suomeksi tai venäjäksi. Sen 
jälkeen kävimme yhdessä perusteellisen keskustelun tarinoista ja keski-
tyimme kaikkien perheenjäsenten kokemuksiin. 
Integraatioartikkelissa päädyimme erilaiseen kaksiosaiseen analyysiin. 
Ensimmäisen analyysiosan tuloksina esittelemämme neljä eri syistä 
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muuttaneiden perheiden tarinaa pohjautuivat kahden haastattelukerran 
aineistolle, joka oli syntynyt tutkijoiden ja haastateltavien välisenä vuo-
ropuheluna, ja ne olivat tulkintoja niistä muutoksista, joita haastateltavat 
olivat käyneet läpi Suomeen muuttaessaan. Lähiluimme tarinat tarkoin 
ja analyysin apuna käytimme taas narratiivisen analyysin kysymyksiä. 
Kysyimme yhä uudelleen, mistä tarinat kertoivat, miksi ne kerrottiin, 
miten ne kerrottiin ja millaisen kuvan kertojat halusivat tarinat kerto-
malla aiheistaan antaa (Frank 2010, 75–85, 92). Toisessa analyysiosassa 
esittelimme 25 perheen haastatteluista konstruoidun mallitarinan muu-
ton jälkeisen integraation vaiheista. Mallitarinan käsitteellä tarkoitan 
“sosiaalista tietovarantoa”, joka koostuu sosiaalisesti yhteiskunnassa tuo-
tetuista tarinoista ja joita kohdataan vuorovaikutuksen, median, kirjojen 
ja muiden tekstien avulla (Hänninen 2000, 21, 129). Näen mallitarinat 
Hännisen tavoin tarinoina, jotka syntyvät sellaisten ihmisten parissa, 
joilla on samantyyppisiä elämänkokemuksia. (Mts. 94–143.) Vaikka 
mallitarinat ovat sosiaalisesti tuotettuja kerronnan konventioita ja ne 
ilmentävät kulttuurisesti jaettuja malleja sekä sosiaalista vaadetta kohe-
rentille tarinalle, niiden avulla voidaan samanaikaisesti ilmaista henki-
lökohtaisia kokemuksia ja ne ovat perheille tosia (Siivonen ym. 2013).
4.3.2 Diskurssianalyysi
Sosiaalisen tuen erillisartikkelin analyysitapana oli diskurssialanyysi. 
Bahtinin (1991, 11) kuvaama dialoginen ymmärrys kielestä yksilöiden 
välisenä vuorovaikutuksena, josta tekee rikkaan sen moniäänisyys, po-
lyfonia, on ollut keskeinen tämän tutkimuksen aineiston analyysissa. 
Ymmärrän kielen olevan täynnä erilaisuuksia, vastakkaisuuksia ja ris-
tiriitaisuuksia, jotka tekevät vuorovaikutuksesta dialogisen. Diskurssit 
esittelevät ja järjestävät niitä erilaisia merkityksiä, joita perheet antavat 
ilmiöille, ja tarjoavat kuvauksia perheiden kokemuksista. Määrittelen 
diskurssit representaation muodoiksi. Representaatiolla tarkoitan asioi-
den, ilmiöiden tai henkilöiden näyttämistä tietystä perspektiivistä, kun 
kohde, johon viitataan, ei ole paikalla, vaan sitä ymmärretään ja raken-
netaan representaation kautta (Lehtonen 1996, 45). Representaation 
muotoisiksi määriteltyjä diskursseja on mahdollista nimetä ja niiden nä-
kökulmia ja eroavaisuuksia tarkastella. Ilmiön voi esitellä eri tavoin eri 
diskursseissa (Fairclough 1997, 77).
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Diskurssianalyysin ensimmäisessä vaiheessa luokittelimme aineiston 
tutkimustehtävän mukaisesti tarkastellaksemme, miten venäläistaus-
taiset perheet Suomessa puhuvat sosiaalisista suhteista saamastaan so-
siaalisesta tuesta. Laadimme taulukon niistä suhteista ja tuen muodois-
ta, joita perheet useimmin mainitsivat. Alustavan analyysin aikana kävi 
ilmi, että useimmat suhteista olivat myös jännitteisiä ja tuen tarjoamisen 
lisäksi ne myös heikensivät tilannetta, joten lisäsimme tämän elementin 
analyysiin. 
Seuraavassa vaiheessa keskityimme sellaisiin teemoihin ja ilmaisuihin, 
jotka esiintyivät toistuvasti aineistossa käydyissä sosiaalisten suhteiden 
keskusteluissa. Näin identifioimme ilmeisimmät diskurssit, joita aineis-
toissa esiintyi: integraation, tunnustuksen ja turvallisuuden, ja käsitteellis-
timme näiden diskurssien avainilmiöt. Analyysin aikana tulkintoja aineis-
tosta ohjasivat tutkimuskysymysten lisäksi aikaisemmat tutkimukset sekä 
tämän tutkimuksen keskeiset teoreettiset käsitteet. Tällöin tarkastelimme 
esimerkiksi integraatiodiskurssia segmentoituna (Katisko 2013b; Liebkind 
ym. 2004). Analyysi eteni siis aineistolähtöisestä lähiluvusta teorialähtöi-
seen diskurssien identifiointiin. Sosiaalisen tuen diskurssit näyttäytyivät 
tutkimuksessa laajoina konstruktioina, jotka sisälsivät erilaisten suhteiden 
representaatioita ja niiden tuottaman sosiaalisen tuen tyyppejä. 
                                     
Tutkimuseettiset kysymykset
Sen tarkasteleminen, miten tieteellinen tutkimus on menetelmällisesti 
toteutettu, ei ole riittävää, vaan tulee pohtia myös sitä, miten toiminta-
tavat perustellaan eettisesti. Aristoteleen mukaan etiikka, tiede hyvästä 
elämästä, voi antaa meille yleisiä periaatteita kuten oikeudenmukaisuut-
ta, ystävyyttä tai rohkeutta, mutta näiden periaatteiden rajojen sisällä 
yksilön tulee käyttää järkeilyä (reason) löytääkseen oikean toimintata-
van kussakin tilanteessa. (Franklin 2010, 70.) Olen jakanut tässä tutki-
muksessa käyttämäni järkeilyn reflektoinnin Laitisen ja Uusitalon (2007, 
316, 324) tapaan kolmeen osaan. Pohdin tutkimukseen suostumista, si-
toutumista ja siitä irtautumista, tutkimusprosessin läpiviemistä sekä tut-
kijan roolia. Lopuksi tarkastelen vielä tutkimuksen luotettavuutta, joka 
laadullisessa tutkimuksessa on keskeisesti myös eettinen kysymys.
4.4
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Tutkimukseen osallistuneet perheet tavoitimme Empowerment of Fami-
lies with Children -hankkeen lomakekyselyn kautta. Kyselylomakkeen 
yhteydessä lähetimme erillisen lomakkeen, jolla pyysimme kiinnostu-
neita ilmoittautumaan haastatteluun. Haastatteluun osallistuneilla per-
heillä oli täten aktiivinen rooli ilmoittautujina. Ilmoittautumisen syitä 
emme tutkimuksessa kysyneet tarkemmin. Osa ilmoittautuneista ei ai-
kataulun tai elämäntilanteen vuoksi heille soittaessamme halunnut osal-
listua haastatteluun, joten heillä oli heti mahdollisuus jäädä pois tutki-
muksesta. 
Haastattelutapaamiset sovimme puhelimitse venäjän kielellä, jotta haas-
tateltavat saattoivat kysyä tarvitsemiaan lisätietoja. Heitä kiinnosti eri-
tyisesti tutkijoiden tausta ja tutkimuksen tavoite. Ensimmäisen haastat-
telutapaamisen aluksi annoimme jokaiselle perheenjäsenelle suomeksi 
ja venäjäksi kirjoitetun tutkimustiedotteen, jossa kerroimme myös mah-
dollisuudesta irtautua koska tahansa tutkimuksesta. Lisäksi he lukivat 
ja allekirjoittivat suostumuslomakkeen. Kukaan ei prosessin aikana 
ilmoittanut haluavansa irtautua tutkimuksesta. Päinvastoin haastatel-
tujen perheiden sitoutuminen tutkimukseen ilmeni sekä aktiivisena ja 
avoimena haastattelupuheena että uusintahaastatteluihin suostumisena. 
Sitoutuminen jatkui jopa useamman perheen uusintahaastatteluissa esit-
tämänä toiveena siitä, että tulisimme seuraavanakin kesänä heitä haas-
tattelemaan.
Ammattikorkeakouluopiskelijat keräsivät lasten ja nuorten sadut ja ta-
rinat. Kävimme opiskelijoiden kanssa yksityiskohtaisesti läpi aineiston 
keruun suunnitelmat, ja he reflektoivat tarkoin toteutuksen. He myös 
laativat tutkimustiedotteet huolellisesti ja hankkivat tutkimusluvat kir-
jallisesti lasten vanhemmilta ja suullisesti lapsilta hyvän tieteellisen käy-
tännön mukaisesti myös tätä väitöskirjaa varten.
Haastattelu voi vapautuneesti edetessään alkaa muistuttaa dialogia, kun 
taas pahimmillaan se voi olla kyseenalaista vallan käyttöä tai jopa riistoa, 
jossa haastateltava on tutkijan tarkoituksia toteuttava objekti (Granfelt 
1998, 37). Haastatteluissa halusimme korostaa kunnioittavaa suhtautu-
mista perheisiin teitittelemällä heitä sekä toimimalla tilanteissa heidän 
toivomallaan tavalla ajankohdan ja paikan, käytettävissä olevan ajan, 
kielivalintojen ja muiden käytännön järjestelyjen suhteen. Lisäksi käy-
timme sellaisia haastattelumenetelmiä ja apuvälineitä, joiden käyttö oli 
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meille luontevaa ja turvallista oman koulutuksemme ja osaamisemme 
kautta. Molempien haastattelijoiden sosiaalityöntekijän koulutus oli haas-
tatteluissa hyödyllinen sekä dialogisuusosaamisen että vaikeiden asioiden 
käsittelyn taitojen vuoksi. Venäjän kielen käyttö toisena mahdollisena 
haastattelukielenä mahdollisti keskustelun kielellisen ymmärryksen. Las-
ten saduttamisessa opiskelijat käyttivät aikaa turvallisen tilanteen luomi-
seen, ja tarinoiden kerääminen toteutettiin nuorten kodeissa myös turval-
lista ja kunnioittavaa suhtautumistapaa noudattaen.
Tutkimusprosessin vastavuoroisuutta pyrimme korostamaan osoittamalla 
kiitollisuuttamme haastateltaville ensimmäiseen haastattelukierrokseen 
osallistuneiden kesken järjestämällämme kirja-arvonnalla sekä toisen 
haastattelukierroksen kaikille perheille tuliaisiksi viemillämme kukilla tai 
suklaalla. Lahjan symbolinen merkitys oli arvostuksen osoitus, ja se oli 
myös kulttuurisen ymmärryksen osoittava teko, sillä venäläisessä kulttuu-
rissa on hyvän tavan mukaista viedä lahja perheen kotiin mentäessä.
Saimme haastateltavilta palautetta siitä, että tarinoiden lukeminen ja 
niistä keskustelu toi heille kuulluksi tulemisen kokemuksen ja auttoi hei-
tä näkemään muuton jälkeiset elämäntapahtumat yhtenä tarinana tuo-
den tapahtumille koherenttiutta ja mielekkyyttä.
Tutkimusprosessin eettisyyttä arvioitaessa keskeistä on aineis-
ton keruutapaamisten arvioinnin lisäksi sen pohtiminen, voi-
ko tutkimusaineiston raportoinnista olla vahinkoa haastateltavil-
le. Tähän pohdintaan perustuen päädyimme siihen, että emme 
käyttäneet aineisto-otteita yhdestä haastattelusta sen vuoksi, että 
haastateltava oli erittäin vaikeassa elämäntilanteessa ja haastatte-
lutilanne muotoutui luonteeltaan tukea antavaksi.Tutkimusrapor-
tin tulee olla sisällöltään sellainen, että se tuottaa oikeutta lapsille 
ja perheille ja käsittelee oikeudenmukaisesti ja kunnioittavasti hei-
dän tarinoitaan. Tähän velvoittavaa eettistä tarkastelua alleviivaa lu-
pauksemme valmiiden tutkimusraporttien lähettämisestä kaikille 
haastatelluille.
Tutkijan eettisiä velvollisuuksia ovat luotettavan tiedon tuottaminen, tie-
teellisen julkisuuden ylläpitäminen ja tutkittavien oikeuksien kunnioit-
taminen (Laitinen & Uusitalo 2007). Tieteellistä julkisuutta olen tutki-
jana ylläpitänyt esittelemällä tutkimusta kansallisissa ja kansainvälisissä 
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seminaareissa, kuulumalla sosiaalityön tutkijakouluun, hakemalla tut-
kimukseen ohjausta useammalta sosiaalityön asiantuntijalta sekä jul-
kaisemalla kaikki tutkimusartikkelit tieteellisissä julkaisuissa.
Tutkijan positio on tässä tutkimuksessa sijoittunut lähelle haastatelta-
via, enkä ole etäännyttänyt omaa persoonaani passiivin käytöllä tuloksia 
esitellessänikään. Lasten satujen ja tarinoiden keräämisessä subjektiivis-
ta kokemusta ei kuitenkaan syntynyt. Subjektiivisuus tulisi nähdä tutki-
muksenteon voimavarana (Granfelt 1998, 328). Kuten John Dewey (1938) 
toteaa, tutkijan vuorovaikutus tutkimustilanteen ja siinä olevien muiden 
toimijoiden kanssa pakottaa joka tapauksessa myös tutkijan muuttumaan, 
ja tämä näkyy väistämättä tutkimuksen raportoinnissa. Tämän vuoksi oli-
si tässä tutkimuksessa ollut mahdotonta vetäytyä piiloon passiivin taakse. 
Tutkijan positiota määrittelevä tutkimussuhde koostuu kuudesta osasta 
(Laitinen & Uusitalo 2007, 328). Tutkijan suhde itseensä, omaan rooliinsa 
ja paikkaansa tutkimuksessa on määriteltävä ja tässä tutkimuksessa se on 
kiinnittymiseni hyvinvointi- ja perhetutkimukseen. Tässä tutkimukses-
sa oli parihaastattelujen ja -kirjoittamisen valinnan vuoksi määriteltävä 
myös tutkijoiden suhde toisiinsa sekä tutkijoiden ja informanttien välinen 
suhde. Oma positioni muotoutui pitkän sosiaalityöntekijäkokemuksen ja 
perheterapiakoulutuksen kautta luontevasti menetelmäosaamisen ja haas-
tattelun kokonaisvastuun tehtäviin. Toisen haastattelijan ja tutkijan positio 
oli tässä tutkimuksessa haastattelun palvelukokemusosan vastuuhenkilön 
lisäksi maahan muuttaneen henkilön vertaispositio, jossa kieli- ja kulttuu-
ritaidot mahdollistivat läheisen suhteen rakentamisen perheiden kanssa. 
Yhdessä pyrimme rakentamaan dialogisen suhteen haastateltaviin perhei-
siin. Eri perheissä suhde kuitenkin oli erilainen, ja tehtävämme oli myös 
kunnioittaa perheiden hienovaraisesti ilmaisemia rajoja siinä, kuinka lä-
helle he meidät halusivat päästää. 
Tutkijan on myös määriteltävä suhteensa tutkittavaan ilmiöön, sen teo-
reettisiin ja ammatillisiin tulkintakehyksiin ja jäsennyksiin, tutkimuksen 
prosessiin sekä tutkimuksella tuotettavaan tietoon. Näiden suhteiden 
määrittely tapahtuu tässä tutkimuksessa kiinteässä yhteydessä teoreettisen 
viitekehyksen, metodologisten valintojen ja tutkimustulosten esittelyyn. 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvän tieteellisen käytännön oh-
jeen (2013, 8) mukaan tutkimus on luotettavaa ja tuloksiltaan uskottavaa, 
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jos tutkimustyö, tulosten esittely ja tutkimuksen arviointi on tehty rehel-
lisesti, huolellisesti ja tarkasti, tieteellisen tutkimuksen kriteerejä nou-
dattaen. Morse ym. (2002, 10–11) painottavat laadullisen tutkimuksen 
luotettavuuden arvioinnissa jatkuvaa, kehittävää arviointia, jossa vas-
tuullinen tutkija tutkimusprosessin aikana toistuvasti palaa asetelmaan, 
menetelmiin, teoreettisiin sitoumuksiin ja aineistoon. 
Tämän tutkimuksen luotettavuutta parantaa aineiston keruun luotet-
tavuuteen panostaminen siten, että haastatellut perheet valikoituivat 
kyselylomakkeen yhteydessä tulleen kutsun kautta eivätkä esimerkiksi 
lumipallotekniikalla, tutkimuksen tekijöiden lähipiiristä tai muuten 
haastateltavien profiilia vinouttavasti. Toisaalta kyselylomakkeen väli-
tyksellä haastateltaviksi ilmoittautuneet vastaajat olivat todennäköises-
ti niitä, joilla oli jotain kerrottavaa ja mahdollisuus tarinansa kertomi-
seen. Haastattelujen laatuun vaikutti se, että paikalla oli kaksi tutkijaa. 
Tällöin perheiden havainnointi ja esimerkiksi lasten monipuolisempi 
kuuleminen mahdollistui toisen tutkijan keskittyessä perheen kanssa 
keskusteluun ja toisen joko tulkatessa tai aktiivisesti kuunnellessa ja 
havainnoidessa tilannetta. Haastattelujen nauhoittaminen ja sanan-
tarkka litterointi lisäsi myös niiden luotettavuutta tutkimusaineistona, 
sillä analyysissa oli mahdollista palata haastateltavien sanantarkkaan 
puheeseen. 
Tutkimuksen luotettavuutta saattavat heikentää kielikysymykset. Haas-
tatteluissa saatettiin käyttää kahta tai kolmeakin eri kieltä (venäjä, suo-
mi, englanti) ja kielellisten nyanssien ymmärtäminen saattoi vaikeutua 
varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa läsnä oli paljon perheenjäseniä ja 
muita perheen läheisiä eikä kaikkien puhetta ollut mahdollista tulkata 
samanaikaisesti. Luotettavuutta paransi kuitenkin nauhoitetun aineis-
ton kaksoislitterointi, jonka teimme siten, että minä litteroin ensim-
mäisellä haastattelukerralla ensin kaiken suomen ja englannin kielellä 
nauhalla olleen materiaalin, myös tulkkaukset, ja tämän jälkeen toi-
nen tutkija litteroi kaiken venäjän kielellä nauhalla olleen materiaa-
lin ja lopuksi nämä yhdistettiin suomen kielisiksi litteroinneiksi. Toi-
sen haastattelukerran litteroinnit teimme käänteisessä järjestyksessä 
mutta samalla tekniikalla. Luotettavuuteen voi vaikuttaa myös se, että 
olen kirjoittanut kolme artikkelia englanniksi kansainvälisiin julkaisui-
hin, jolloin kielen nyanssit, esimerkiksi suorissa lainauksissa haastatelta-
vien puheesta, ovat saattaneet hävitä. Suorien lainauksien monikielinen 
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raportointi olisikin tällaisissa tilanteissa paras toimintatapa, mutta ar-
tikkelien laajuus ei tässä tapauksessa sitä mahdollistanut.
Aineiston analyysin luotettavuutta olen tässä tutkimuksessa vahvistanut 
valitsemalla ensimmäiseksi analyysimenetelmäksi narratiivisen reflek-
tion, jossa haastateltavat itse analysoivat kanssani tarinoita. Kiinnitty-
minen aikaisempaan tutkimukseen on välttämätöntä johtopäätösten 
luotettavuuden vahvistamiseksi, ja tässä tutkimuksessa olen kirjallisuus-
katsausten ja tietokantahakujen kautta keskittynyt erityisesti suomalai-
seen, mutta myös keskieurooppalaiseen ja angloamerikkalaiseen hyvin-
vointi-, perhe- ja integraatiotutkimukseen. 
Artikkeleiden julkaisu vertaisarvioiduissa julkaisuissa lisää artikkelimuo-
toisen väitöskirjan sisällöllistä luotettavuutta, sillä tiedeyhteisön tehtävä-
nä on vertaisarvioinnin avulla nostaa näkyville tutkimusten mahdollisia 
epäkohtia ja korjata täten itse itseään (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 
2013, 9). Tutkimuksen kaikki erillisartikkelit on vertaisarvioitu. 
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Erillisartikkelien tulokset
Olen koonnut tutkimuksen erillisartikkelien tutkimuskysymykset, 
aineistot ja keskeiset tulokset taulukkoon 1 ja esittelen seuraavis-
sa luvuissa sen pohjalta erillisartikkelien tulokset vastauksina tut-
kimuksen kahteen tutkimuskysymykseen: millaisena venäläistaus-
taisten lapsiperheiden sosiaalinen hyvinvointi näyttäytyy perheiden 
kertomuksissa (luku 5.2) sekä miten lapsiperheet rakentavat sosiaalis-
ta hyvinvointiaan integraatioprosessiensa aikana (luku 5.3). Näiden 
vastausten analysoinnin perusteella vastaan johtopäätösluvussa tutki-
musongelmaan. Näin syvennän ja kiteytän edelleen erillisartikkeleiden 
tulosten tulkintaa.
Taulukko 1. Erillisartikkelien tutkimuskysymykset, aineistot ja keskeiset 
tulokset
5.1
Artikkeli
Child-sensitive 
elements of the 
construction of 
child well-being 
during an accultu-
ration process. Exp-
loring the narratives 
of children with  
a Russian back-
ground. 
Miten venäläis-
taustaiset perheet 
rakentavat lasten 
hyvinvointia Kaak-
kois-Suomessa? 
Millaisia lasten 
hyvinvoinnin 
elementtejä tähän 
rakentamiseen 
sisältyy akkulturaa-
tioprosessin aikana?
6 lapsen sadut ja 
eläytymismenetel-
mä-tarinat
5 nuoren tarinat
25 perheen haas-
tattelut
Lasten hyvinvoinnin 
rakentaminen on sekä 
kustomoitua että kon-
tekstuaalista. 
Lapset ja perheet 
rakentavat lasten 
hyvinvointia tekemällä 
valintoja, määrittele-
mällä lasten tarpeita 
ja täyttämällä niitä, 
elämällä yhteistä arkea, 
huolehtimalla lasten 
sosiaalisista suhteista ja 
määrittelemällä lasten 
identiteettejä. 
Tutkimuskysymys
 ja alakysymykset Aineisto Keskeiset tulokset
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Artikkeli
Tutkimuskysymys
 ja alakysymykset Aineisto Keskeiset tulokset
Integration, re-
cognition and secu-
rity. Discourses of 
social relationships 
as social support in 
families with a Rus-
sian background in 
Finland
Mikä muuttuu 
kun muutetaan? 
Venäläistaustaisten 
perheiden tarinat ja 
integraation vaiheet
Mikä on venäläis-
taustaisten per-
heiden tarinoiden 
mukaan muuttunut 
Suomeen muuton 
jälkeen?
Mitä yhteistä ja 
erilaista perheiden 
tarinoissa on?
25 perheen haas-
tattelut
9 perheen uusin-
ta-haastattelut
Sosiaalista hyvin-
vointia kontekstoivan 
integraatioprosessin 
mallitarinan vaiheet 
ovat sopeutuminen, 
kotoutuminen ja koettu 
kotona oleminen.
Muuttoon liittyvät 
muutokset lapsiperhei-
den sosioekonomisessa 
asemassa, perhesuhteis-
sa, terveydessä, palvelu-
järjestelmän hahmotta-
misessa, palvelutiedon 
laadussa, valtaväestöltä 
saadun tuen merkityk-
sessä, haavoittuvaan 
asemaan joutumisen 
riskissä, kasvatuksel-
lisissa ja kulttuurisissa 
toimintatavoissa, 
rasismin kohtaamisessa 
sekä lasten ja nuorten 
vertaissuhteiden merki-
tyksessä.
Miten Suomessa 
asuvat venäläis-
taustaiset perheet 
puhuvat kokemuk-
sistaan sosiaalisten 
suhteiden tuotta-
masta sosiaalisesta 
tuesta? 
25 perheen haas-
tattelut
Integraation, tunnus-
tamisen ja turval-
lisuuden diskurssit 
kuvaavat sosiaalisten 
suhteiden tuottamaa 
sosiaalista tukea 
keskeisenä resurssina 
maahan muuttaneille 
perheille.
Sosiaalisen laadun 
osa-alueiden kautta 
tarkasteltuina sosioe-
konomisten resurs-
sien hankkiminen, 
sosiaalisten suhtei-
den edistäminen, 
palvelukokemukset ja 
yhteisöissä toimimi-
sen mahdollisuudet 
kuvaavat lapsiper-
heiden hyvinvointia 
toimintana. 
Migrant Families 
and Social Quality
Miten sosiaalisen 
laadun osatekijät 
esitellään Suomessa 
asuvien venäläis-
taustaisten perhei-
den elämänlaadun 
tarinoissa? 
25 perheen haas-
tattelut
9 perheen uusinta-
haastattelut
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Erillisartikkeleissa tarkastelin sosiaalista hyvinvointia lapsiperheiden 
tarpeiden tyydyttämisenä, toimintana, sosiaalisen laadun elementtei-
nä ja suhteiden tuottamana sosiaalisena tukena. Paneudun seuraavassa 
yksityiskohtaisemmin näiden sosiaalisen hyvinvoinnin sisällön osien 
tarkasteluun erillisartikkelien tuloksia yhdistäen ja kiteyttäen.
Sosiaalinen hyvinvointi perheiden 
tarinoissa ja puheessa
5.2.1 Yhteisyyssuhdetarinat 
Ensimmäisessä erillisartikkelissa analysoin lasten ja nuorten hyvinvoin-
tiin liittyviä tarinafragmentteja. Tarkastelin tarve- ja toimintalähtöisesti 
niiden materiaalista, sosiaalista ja henkis-hengellistä osa-aluetta Allard-
tin (1976) ja Niemelän (2013) käsitteitä hyödyntäen. 
Suurin osa lasten tarinoista keskittyi yhteisyyssuhteisiin (loving). Ym-
märrän tämän liittyvän siihen, että lapsuus on luonteeltaan yhteisyys-
suhteiden aikaa, sillä lapsi on myös riippuvainen läheissuhteista saamas-
taan hoivasta ja hänen kasvunsa tapahtuu suhteissa. Perhesiteet olivat 
hyvin vahvoja kaikissa aineiston lasten tarinoissa ja äidit näyttäytyivät 
Helavirran (2011) esittämällä tavalla usein lasten hyvän elämän lähteinä. 
Läheiset ihmiset mahdollistivat lapsille vastavuoroisen luottamuksen ja 
rakkauden kokemukset. Joissain perheissä vanhempien ja lasten väliset 
suhteet olivat myös erittäin haastavia. Vanhemmat kertoivat tekevänsä 
paljon työtä ihmissuhteidensa laadun ylläpitämiseksi ja parantamiseksi. 
Vanhempien vaikeat elämäntilanteet saattoivat kuitenkin dramaattisesti 
vaikuttaa myös lasten hyvinvointiin.
Lapset ja nuoret myös integroituivat yhteisyyssuhteiden kautta. Lasten 
saduissa ja nuorten tarinoissa akkulturaatiostrategiat olivat enimmäk-
seen assimilaatio- mutta joskus myös segregaatio-orientoituneita (ks. 
Berry 1997; Ní Laoire ym. 2011, 161; Alitolppa-Niitamo 2010, 50–55). 
Tämä saattoi johtua siitä, että ikävaiheensa mukaisesti lapset ja nuoret 
halusivat kuulua ryhmään, olla kuten muut, tulla hyväksytyksi. Jos tämä 
ei onnistunut, toissijaisena tavoitteena oli vetäytyminen vertaisryhmän 
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pariin. Kyseessä saattoi olla myös reagointi rasistisiin kiusatuksi tule-
misen kokemuksiin, joita monilla tutkimuksen lapsista ja nuorista oli. 
Integraatiota toivovat vanhemmat eivät aina ymmärtäneet tai voineet 
huomioida tätä lasten toivetta, mutta hyvin usein he myös toimivat ak-
tiivisesti lasten ja nuorten vertaissuhteiden edistämiseksi. Lapset itse 
painottivat uusien ystävien saamisen merkitystä integraatiolle ja myös 
sen vuoksi he korostivat leikin ja harrastusten tärkeyttä sosiaaliselle hy-
vinvoinnilleen (ks. myös Ní Laoire ym. 2011, 157–161).
Kielitaito oli tärkeä assimilaation väline, ja kuvauksia kielen merkityk-
sestä löytyi kaikista tarinoista, vaikka lasten kielivalinnat olivat hyvin 
erilaisia: osa puhui vain venäjää, osa vain suomea, osa oli kaksikielisiä ja 
osa ei vielä puhunut mitään kieltä. Lasten puolesta tehtyjä kielivalintoja 
selittivät useimmin vanhempien omat aiemmat kokemukset, kuten kiu-
saaminen, sekä lasten ja nuorten toiveet sulautua ympäristöönsä. 
Tarinafragmentit käsittelivät myös lasten ja perheiden luottamusta suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Hyvinvointi näyttäytyi yhteiskunnan tukena, 
joka hyväksyy erilaisuuden ja mahdollistaa kaikille hyvän elämän. Yh-
teisötason sosiaalisella pääomalla oli merkitystä maahan muuttaneille 
lapsille ja nuorille. Sopeutuminen uuteen sosiaaliseen verkostoon ei ol-
lut helppoa, ja useat vanhemmat ja lapset kertoivat tarinoita kiusaami-
sesta ja väkivallasta sekä ystävien saamisen vaikeuksista. Perheen tuki 
ja asuinalueen muutos saattoivat mahdollistaa sosiaalisen verkoston uu-
delleenrakentamisen. 
Lasten elintasoon (having) liittyvät tarinafragmentitkin kietoutuivat yh-
teisyyssuhteisiin. Tarinat kertoivat siitä, kuinka lasten elintasona kuvattu 
materiaalinen hyvinvointi saattoi olla erilaista ennen ja jälkeen muuton. 
Lapsen materiaalisen hyvinvoinnin edistäminen oli usein koko perheen 
maahanmuuton peruste. Akkulturaatioprosessi näyttäytyi lasten näkö-
kulmasta aikakontekstissa, suhteessa sekä menneeseen että tulevaan. Kun 
lapsen hyvinvointiin pyrittiin muuttovaiheessa näin vahvasti, oli lapsen 
tehtävänä puolestaan oman tulevaisuutensa suunnittelu. Menestymisen 
vaatimus ja epäonnistumisen pelko sisältyykin jo hyvin nuorten lasten 
hyvinvoinnin kokemuksiin, kuten Helavirta (2011) on lapsia kuullessaan 
todennut. Perhesysteemin sisäinen vaatimus lapsen menestymisestä saat-
toi kuulua tutkimuksen lasten tavassa kertoa tulevaisuuden suunnitelmis-
taan, ja tällöin materiaalinen hyvinvointi sai vahvasti sosiaalisen luonteen.
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Itsensä ilmaisemiseen ja toimintaan (being/doing) liittyvissä tarinafra-
gmenteissa lapsen ikävaihe määritteli tarinan sisältöä siten, että nuorille 
hyvinvointi-käsite toi ensimmäisenä mieleen terveet elämäntavat, jotka 
taas sisältyivät nuoruusiän yksilöllisiin elämäntyylivalintoihin. Lasten 
olemisen ja tekemisen määrittely taas tapahtui useimmiten suhteessa per-
heeseen, sukuun, ystäviin ja toisiin lapsiin. Jo hyvin pienet lapset osasivat 
kuvata tätä suhdetta. Identiteetin rakentaminen oli kaikille lapsille ja eri-
tyisesti heidän vanhemmilleen tärkeä ja paljon mietitty kysymys. Lapset 
ja nuoret olivat tarinoissa myös aktiivisia päätöksenteon osapuolia, jotka 
määrittelivät itsensä ja suhteensa muihin monin eri tavoin, tunnistaen 
usein omat kykynsä ja osaamisensa. 
Tulosten syventävän analyysin mukaan lasten hyvinvoinnin rakentaminen 
tapahtuu siis pääosin yhteisyyssuhteissa. Se on sekä kontekstuaalista että 
lapsikohtaisesti kustomoitua, henkilökohtaistettua toimintaa, kuten myös 
Moore ym. (2008, 17–50) tutkimuksessaan toteavat. Kontekstuaalisena 
lasten hyvinvoinnin rakentamisena tutkimus nosti esiin sellaiset lasten ja 
perheiden neuvottelut, yhdessä toimimisen ja päätöksenteon, joka oli suh-
teessa aikaan, paikkaan ja lasten elinympäristöön. Tämä lasten hyvinvoin-
nin rakentamisen tapa oli uudelleenrakennettava maahan muuttaneessa 
perheessä, jonka aiemmin opitut toimintamallit esimerkiksi työnteon, ys-
tävystymisen ja harrastusten kentillä eivät uudessa kontekstissa enää vält-
tämättä olleet mahdollisia. Tarvittavat resurssit tuli määritellä uudelleen ja 
tarpeiden järjestys rakentaa uutta tilannetta vastaavaksi. 
Ní Laoire ym. (2011) korostavat tutkimuksessaan maahanmuuttajalasten 
kuulumisista lasten kiintymysten ja identifikaation paradoksia, jolla he 
tarkoittavat kontekstuaalisten tekijöiden merkityksen lisääntymistä maa-
hanmuuton yhteydessä. (Ní Laoire ym. 2011, 157.) Tähän rakentamiseen 
tarvitaan lasten perheitä ja perheiden yhteiskunnallista tukea, sillä lasten 
omat mahdollisuudet kontekstuaaliseen hyvinvoinnin rakentamiseen ovat 
rajalliset. Kontekstuaaliset muutokset, kuten vanhempien avioerot tai kou-
lun vaihdot saattoivat huomattavasti vaikuttaa lasten hyvinvoinnin raken-
tumiseen. Lapset tarvitsivat erityisen paljon vanhempiaan ja perheitään 
näissä tilanteissa. (Weisner 2002, 279; Chambers 2012, 92–93.) 
Kustomoidulla lasten hyvinvoinnin rakentamisella tarkoitan niitä 
neuvotteluja ja toimintoja, jotka olivat lapsierityisiä ja henkilökohtai-
sia. Lapset ja perheet rakensivat lasten arjen hyvinvointia huomioiden 
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esimerkiksi kunkin lapsen persoonallisuuden, iän, sukupuolen ja 
kiinnostuksen kohteet.  Lapsella on yksilöllinen oikeus ja mahdollisuus 
rakentaa omaa identiteettiään ja suhteitaan ympäristöönsä henkilö-
kohtaisten valintojensa perusteella. Tulokset osoittavat, että lapsilla oli 
käytettävissään valtaa (ks. Assmuth 2013; Sen 1990) oman hyvinvoin-
tinsa kustomoituun rakentamiseen. Sosiaalityön nykykeskustelun ylei-
simmin käytetyt käsitteet kuten subjektiivisuus, toimijuus ja osallisuus 
olivat implisiittisesti läsnä lasten ja nuorten sekä perheiden tarinoissa 
kustomoiduista hyvinvoinnin rakentamisesta. Chambers (2012, 76–93) 
kuvaileekin modernia vanhempi–lapsi-suhteen muutosta, jossa lapsia ei 
enää kohdella vanhemman hoivan ja sosialisaation passiivisena vastaan-
ottajana, vaan heidät tunnustetaan perheen arkielämän oikeutetuiksi 
moraalisiksi ja sosiaalisiksi toimijoiksi. 
Esittelemäni lasten hyvinvoinnin rakentamisen tyypittely on lähellä Anu 
Raijaksen (2014, 105–106) määritelmää perheiden arjen hyvinvoinnista 
olosuhteiden ja yksilön ominaisuuksien yhdistelmänä arjen toiminnas-
sa. Haluan kuitenkin korostaa sitä, että nämä lapset ovat samanaikaisesti 
sekä kontekstin vuoksi aikuisen tukea tarvitsevia että yksilöllisesti elä-
määnsä rakentavia persoonia. Varsinkin maahan muuttaneiden lasten 
toiseuden, erilaisuuden ja kiusatuksi tulemisen kokemukset edellyttivät 
sekä vahvaa perheen ja ympäristön tukea että lasten omia selviytymisen, 
identiteetin rakentamisen ja oman paikan etsimisen keinoja.
5.2.2 Sosiaalisen laadun tarinat
Analysoin toisessa erillisartikkelissa maahan muuttaneiden lapsiper-
heiden sosiaalista hyvinvointia toimintana sosiaalisen laadun (Van der 
Maesen 2011; Van der Maesen 2013) viitekehyksen avulla. Tarkastelin 
lapsiperheiden tarinoita sosiaalista laatua kuvaavien indikaattoreiden, 
kuten taloudellisen turvallisuuden, suhteiksi määritellyn sosiaalisen ko-
heesion, palvelukokemuksiksi määritellyn sosiaalisen inkluusion sekä 
yhteisöissä toimimisen mahdollisuuksiksi määritellyn sosiaalisen voi-
maantumisen, kautta. Haastatellut perheet kokivat rakentavansa sosiaa-
lista hyvinvointiaan arjessaan yhteiskunnan takaaman sosioekonomisen 
turvallisuuden, läheissuhteiden tuoman rakkauden ja sosiaalisen tuen, 
palvelukohtaamisista saadun konkreettisen avun sekä verkostoista ja 
instituutioista saatujen sosiaalisen voimaantumisen kokemusten avulla. 
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Haastateltujen lapsiperheiden kertomat sosioekonomisen turvallisuu-
den tarinat kertoivat siitä, että taloudelliset etuudet sekä edistävät tur-
vallisuuden tunnetta että nostavat esiin moraalista pohdintaa. Turval-
lisuuden tunne perustui kokemuksiin yhteiskunnan luotettavuudesta 
taloudellisen tuen kysymyksissä. Maahanmuuton seurauksena perhei-
den taloudelliset huolet vähenivät. Turvallisuus on subjektiivisen hyvin-
voinnin avaintekijä (Vornanen 2000). Taloudellinen turvallisuus edisti 
myös perheenjäsenten välisiä myönteisiä suhteita. Elämän ennustetta-
vuus osana koherenssin tunnetta (Antonovsky 1987) parani, myös las-
ten tulevaisuutta suunniteltaessa. Sosiaalipalvelujen ja etuuksien sään-
nöllisyys ja luotettavuus mahdollistivat sosioekonomisen turvallisuuden 
rakentamisen. Samanaikaisesti lapsiperheiden vanhemmat kuitenkin 
toivat esiin kannustinloukku-teeman ja vaativat kaikilta maahanmuut-
tajilta korkeaa moraalista asennetta yhteiskunnan tarjoamien etuuksien 
käyttöön. Perheet esittelivät itsensä kunnollisina perheinä (ks. Peltola 
2014), irrottautuen huonon maahanmuuttajan kategoriasta (ks. myös 
Tarkiainen 2015; Heino 2016), kritisoiden palvelujen väärinkäyttäjiä ja 
esitellen oman perheensä aktiivisina, tuottavina kansalaisina. 
Hyvinvoinnin resurssiperustaiseen teoriaan (esim. Törrönen 2012) lii-
tettynä sosioekonominen turvallisuus oli läheisesti yhteydessä taloudel-
liseen pääomaan, mutta mielenkiintoisesti turvallisuuden korostumi-
nen nosti näkyviin symbolisen pääoman (Bourdieu 1984) merkityksen. 
Tämä huomio haastaa myös yhteiskuntatutkimuksen ekonomistisen val-
tavirran (esim. Vartiainen 2014). Myös terveys hyvinvoinnin osatekijänä 
liittyi tämän tutkimuksen mukaan enemmän taloudelliseen turvallisuu-
teen kuin aikaisempi tutkimus (Castaneda ym. 2012) on osoittanut. Sa-
moin kielitaito koettiin työllistymisen näkökulmasta sosioekonomisen 
turvallisuuden osaksi. Kielitaito onkin yhteydessä työllistymiseen (esim. 
Toivanen ym. 2013, 6), mutta sen korostamista on myös kritisoitu ja nos-
tettu “suomalaisuusvaje”, erilaisuus kielen lisäksi esimerkiksi käytökses-
sä, nimessä ja ulkonäössä, sen rinnalle työllistymisen esteeksi (Tarnanen 
& Pöyhönen 2011, 142). 
Sosiaalisen koheesion rakentamiselle merkityksellistä sosiaalista tu-
kea tuottivat tutkimuksen lapsiperheille perhesuhteet ja suku, mutta 
myös valtaväestö ja sosiaalipalvelujen toimijat (Heino & Kärmeniemi 
2013). Parisuhde sekä vanhempien ja lasten välinen suhde olivat perheiden 
tarinoiden keskiössä. Näissä suhteissa oli myös eniten erilaisia jännitteitä, 
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kun solidaarisuuden kokemukset ja emotionaalinen läheisyys toisaalta 
auttoivat sitoutumisessa yhteiskuntaan ja toisaalta saattoivat estää sitä. 
Riippuvuus toisista perheenjäsenistä, sukupolvisuhteiden epätasa-arvoi-
suus ja perheenjäsenten integraation eritahtisuus (Pöllänen 2013, 75; Siim 
2007, 241) mainittiin useimmin jännitteitä aiheuttavina kokemuksina. 
Perheiden suuri huoli valtaväestön kanssa ystävystymisen vaikeudesta 
osoittaa perheiden ymmärrystä siitä, kuinka tärkeää koheesion tunne on 
uuteen yhteiskuntaan integroitumiselle. Valtaväestön edustajien kanssa 
ystävystyminen koettiin vaikeaksi mutta niin välttämättömäksi myös las-
ten integraation kannalta (esim. Ní Laoire ym. 2011, 159–160), että van-
hemmat tukivat voimakkaasti lastensa ystävyyssuhteiden muodostumista. 
Haastatellut lapsiperheet korostivat sitä, miten saatu emotionaalinen 
tuki on auttanut heitä integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Törrösen (2012, 42) mukaan emotionaalisen tuen keskeisin tehtävä 
on yksilön itsetunnon tukeminen. Tukea tarinoissa saatiin erityisesti 
perheen sisältä, vanhemmilta ja isovanhemmilta sekä toisen puolison 
suomalaisilta sukulaisilta, ja tuen puute vaikutti selkeästi hyvinvointiin 
ja integraatioon (ks. myös Pöllänen 2013). Vertaistukea perheenjäse-
net saivat naapureilta, työkavereilta, uskonnollisen yhteisön jäseniltä 
ja harrastuskavereilta. 
Haastateltavien integraatiota vaikeuttivat rasistiset, kiusatuksi tulemisen 
ja diskriminoinnin kokemukset (ks. myös Kivijärvi & Heino 2013; Sal-
mivalli 2005). Lasten ja aikuisten kertomat tarinat näistä kokemuksista 
poikkesivat toisistaan. Aikuiset korostivat enemmän asioiden tunneta-
son käsittelyä ja lapset enemmän ongelmanratkaisukeinoja. Rasistiset 
kohtaamiset olivat ennustamattomia ja kontrolloimattomia, jolloin van-
hempien oli vaikeaa suojella lapsiaan niiltä. Joka tapauksessa perheiden 
kertomuksissa nämä kokemukset olivat syvästi vaikuttaneet heidän iden-
titeetteihinsä, hyvinvointiinsa ja tulevaisuuden näkymiinsä (ks. myös 
Kivijärvi & Heino 2013, Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 65–67). 
Sosiaaliset suhteet toimivat perheiden turvaverkkoina (Malin 2011, 
209). Sosiaalisen pääoman teoriassa (erityisesti Bourdieu 1984) sosi-
aalisten suhteiden merkitys on sosiaaliseen statukseen liittyvässä työ-
markkina-aseman parantamisessa, mutta tämän tutkimuksen haasta-
teltavat näkivät sosiaalisten suhteiden merkityksen suureksi kaikilla 
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hyvinvointinsa osa-alueilla. Tämän osa-alueen otinkin tämän vuoksi 
tarkempaan tarkasteluun tutkimuksen sosiaalisen tuen artikkelissa.
Sosiaalisen laadun osa-alueena sosiaalinen inkluusio rakentuu luotta-
muksesta virallisiin ja epävirallisiin instituutioihin (Ruuskanen 2001, 23). 
Palvelujen saavutettavuus ja käytettävyys saattoi perheiden kertomusten 
mukaan joko edistää tai estää integraatiota. Palvelujen saavuttamiseen ja 
käyttöön tarvittavan tiedon puute aiheutti haastatelluille perheille, paitsi 
integraation hidastumista, myös avuttomuuden ja elämän ennustamat-
tomuuden kokemuksia, jotka voivat liittyä koherenssin tunteeseen (An-
tonovsky 1987), sekä hyväksikäyttöä ja vakavia taloudellisia vaikeuksia. 
Ystävällinen, ymmärrettävä ja oikea-aikainen tieto palveluista koettiin 
yhdeksi tärkeimmistä maahanmuuttajapalvelujen kehittämiskohteista. 
Palveluja koettiin tarvittavan erityisesti perheiden vaikeissa elämänti-
lanteissa ja heti maahanmuuton alkuvaiheessa. Viranomaisten kohtaa-
miset olivat perheille merkityksellisiä ja varsinkin heti muuton jälkeen 
perheet olivat haavoittuvassa asemassa suhteessa viranomaisiin (Turti-
ainen 2009). Viranomaiset edustavat maahan muuttaneille suomalaista 
yhteiskuntaa ja kohtaamiset rakentavat luottamusta siihen. Haastatelta-
vat kertoivat kuitenkin yhteisen kielen puutteesta, tulkkien puutteesta, 
viranomaiskielen vaikeudesta, henkilökohtaisen ohjauksen puuttees-
ta, kielteisistä asenteista ja vaihtuvista työntekijöistä (ks. myös Heino 
& Kärmeniemi 2013; Väänänen ym. 2009, 75; Hammar-Suutari 2009, 
223–224). Pahimmissa tapauksissa palvelujen puute tai heikko laatu oli 
aiheuttanut katkeruutta ja epäluottamusta suomalaiseen yhteiskuntaan 
(ks. Turtiainen 2009, 229, 334). Näiden tarinoiden kertomisen motiivina 
olikin pyrkimys palvelujen laadun parantamiseen. 
Läheiset ihmiset toimivat perheiden palveluagentteina ja inkluusion edis-
täjinä mutta myös portinvartijoina suhteessa palveluihin. Käytännöllinen 
apu yhteydenpidossa palvelujärjestelmään yhdistyi tässä perheen koke-
mukseen siitä, että he eivät olleet yksin vaikeassa tilanteessaan. Luottamus 
läheiseen ihmiseen voi rakentua nopeammin, ennen luottamusta palve-
lujärjestelmään. Palveluagentteina toimivilla henkilöillä ei välttämättä 
ole tietoja tai taitoja perheen ongelmien ratkaisuun, mutta tärkeintä on, 
että heillä on osaamista tarvittavan avun hakemiseen. Riippuvuus täl-
laisesta henkilöstä voi olla perheelle myös vaikeaa. Monikulttuurisissa 
perheissä riippuvuus suomalaisesta puolisosta saattoi aiheuttaa sen, että 
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puoliso toimi portinvartijana suomalaiseen yhteiskuntaan, mikä vaikeutti 
tai jopa esti puolison integroitumista (ks. myös Pöllänen 2013, 168). 
Analyysin perusteella voin todeta, että sosiokulttuurinen tieto raken-
taa inkluusiota. Kohtaamisissa palvelujen kanssa näiden lapsiperheiden 
toimijuus todentui osallisuuden kokemuksina, jotka syntyivät mahdol-
lisuuksista saada tietoa ja osallistua omaa elämää koskevaan päätöksen-
tekoon (Laitila 2010, 8–18). Toisaalta tarinoissa esiintyi tilanteita, jois-
sa perheet eivät voineet osallistua oman asiansa käsittelyyn, vaan joku 
ulkopuolinen taho määritteli perheiden oikeudet ja toiminnan mah-
dollisuudet. Historiallisesti ja kulttuurisesti määrittyneiden skriptien 
(Katisko 2013b) omaksumisen tärkeys korostui perheiden viranomais-
tapaamisissa. Kielitaito toimi voimaantumisen ja inkluusion välineenä ja 
mahdollisti esimerkiksi vanhemmille lasten asioiden hoidon (Tarnanen 
& Suni 2005, 9). 
Lähes kaikki haastatellut perheet olivat kokeneet jonkinlaista ekskluu-
siota. Tämä on mitä huolestuttavin tulos, sillä ekskluusion kokemusten 
tiedetään vaikuttavan yksilön ja perheen elämänlaatuun, integraatioon ja 
psyykkiseen hyvinvointiin (Safi 2009; Häkkinen & Mattila 2011, 97–98; 
Liebkind ym. 2004, 125). Sellaisessa yhteiskunnassa eläminen, jonka ar-
vot ja normit mahdollistavat ekskluusion ja rasismin, voi aiheuttaa per-
heille vakavaa pahoinvointia. Se voi myös ohjata perheitä rakentamaan 
ja vahvistamaan transnationaalisia ja maahanmuuttajien välisiä suhteita 
sen sijaan, että suhteita vahvistettaisiin valtaväestöön. 
Palvelujen tavoitettavuuden ja käytettävyyden ongelmat olivat hidasta-
neet näiden perheiden sosiaalista inkluusiota. Todennäköisesti tähän 
olivat vaikuttaneet sirpaloituneet palvelut ja epäselvä tieto, jotka voivat 
vaikeuttaa asioiden hoitoa, aiheuttaa stressiä ja johtaa taloudellisiin vai-
keuksiin (Heino & Kärmeniemi 2013). Ne voivat myös hidastaa lasten 
ja vanhempien suomen kielen oppimista sekä vanhempien ammatillista 
pätevöitymistä ja työllistymistä. Julkunen ym. (2005) määrittelevät sosi-
aalipalvelut suomalaisen yhteiskunnan kasvoiksi. Näiden kasvojen kään-
täminen poispäin maahan muuttaneista perheistä voi tarkoittaa sitä, että 
sama yhteiskunta, joka virallisesti politiikassaan edistää integraatiota, 
tosiasiallisesti käytännön toiminnallaan vaikeuttaa sitä. Näin oli käynyt 
myös osalle tämän tutkimuksen lapsiperheistä.
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Vertaisryhmän valikoituminen ja toimijuuden sekä osallisuuden ko-
kemukset olivat haastateltujen näkökulmia sosiaalista voimaantumista 
tuottavaan yhteisöllisyyteen. Niemelä (2009, 10–11) määrittelee voi-
maantumisen prosessiksi, joka tuottaa perheille yhteiskunnallisia toi-
minnan mahdollisuuksia, osallisuutta ja elämänhallintaa ja Sen (1990; 
1997) määrittelee hyvinvointiteoriassaan vapauden yhteiskunnallisen ja 
yhteisöllisen toimijuuden perustaksi. Haastateltujen perheiden tarinois-
sa vapaus on määritelty suomalaista kulttuuria ja yhteiskuntaa koske-
van tiedon saatavuudeksi. Kulttuurisen pääoman puute tai kulttuurisia 
skriptejä koskevan tiedon puute voivat heikentää perheiden yhteisöllistä 
hyvinvointia varsinkin maahanmuuttoprosessin alkuvaiheessa. 
Haastatellut kertoivat, että venäläistaustaisten maahanmuuttajien yhtei-
söt ovat Suomessa sisäisesti hyvin heterogeenisia (ks. myös Davydova 
2009). Yhteisöt olivat heidän mukaansa jakautuneet hierarkkisiin ala-
ryhmiin maahanmuuton syyn, palvelujen käytön ja työllisyystilanteen 
mukaisesti. Tällöin paluumuuttajilla ajatellaan olevan moraalinen oi-
keus Suomessa asumiseen ja heillä on myös eniten kontakteja valtavä-
estöön sekä paras kulttuurinen ymmärrys ja palvelujärjestelmän tuki. 
Työperustaisen maahanmuuton yhteydessä työssä olevan vanhemman 
on helpompi löytää paikkansa yhteisöissä kuin kotona olevan puolison. 
Tämä on haastateltujen tarinoiden mukaan usein myös sukupuolikysy-
mys, jolloin pääsääntöisesti työperäisen maahanmuuttajan vaimo jää 
kotiin lasten kanssa vailla verkostoja ja kielitaitoa. 
Avioliiton perusteella muuttaneet henkilöt oli haastateltavien kertomuk-
sien mukaan yhteisöissä jaettu alaryhmiin sen mukaan, oliko avioliiton 
perusteena rakkaus vai taloudelliset syyt. Tosin, vaikka kaikki haasta-
teltavat mainitsivat taloudellisten syiden perusteella avioituneet, kukaan 
heistä ei kertonut kuuluvansa tähän ryhmään. Erityisesti naiset koros-
tivat rakkautta Suomeen muuton perusteena ja identifioivat itsensä tä-
hän ryhmään (ks. myös Pöllänen 2013). Tätä tarinaa voitiin kertoa siitä 
huolimatta, että avioliitto oli saattanut ajautua suuriinkin vaikeuksiin 
muuton jälkeen. 
Tarinoissaan monet haastatelluista halusivat etäännyttää itsensä venäläis-
yhteisön konflikteista ja liittyä valtaväestöön. Toisaalta venäläisyhteisö tar-
josi monille haastatelluille emotionaalista ja käytännöllistä tukea. Nuorilla 
vertaisryhmänä toimi usein samankielisten tai maahanmuuton kokeneiden 
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ryhmä, jolloin kuulumisen ja samankaltaisuuden tarve määritteli ryhmän 
valinnan (ks. myös Korkiamäki 2013, 147; Kivijärvi & Heino 2013). 
Instituutioissa rakennettiin maahan muuttaneiden perheiden toimi-
juutta, jolla tarkoitettiin autonomista mahdollisuutta vaikuttaa perheen 
ympäristöön ja sitä ympäröiviin sosiaalisiin sidoksiin (autonomisesta 
toimijuudesta ks. myös Juvonen 2013). Kielikurssit olivat useille aikui-
sille merkityksellisiä toimijuuden rakentamisen paikkoja, jotka sisälsi-
vät myös lupauksen autonomian rakentumisesta paremman kielitaidon 
avulla. Koulut ja päiväkodit näyttäytyivät toimijuutta edistävinä mutta 
myös sitä estävinä instituutioina. Osalle perheistä toimijuuden kannal-
ta merkityksellisimpänä instituutiona näyttäytyi ortodoksikirkko, joka 
tarjosi vertaisyhteisön ja aktiivisen toiminnan lisäksi sisäistä vahvuut-
ta, joka mahdollistui seurakunnassa toimimisen kulttuurisen skriptin 
suoralla siirrolla lähtömaasta uuteen kotimaahan. Seurakunta oli myös 
monelle emotionaalisen tuen antaja ja kansalaisuuksia yhdistävä tekijä. 
Morgan Green ja Marta Elliott (2010) ovatkin havainneet, että uskon-
nollisiksi itseään kuvailevat henkilöt kokivat olevansa terveempiä ja tyy-
tyväisempiä elämäänsä kuin uskonnottomiksi itseään kuvailevat. 
Haastatellut lapsierheet kertoivat, että heidän on ollut vaikeaa toimia 
aktiivisesti yhteisöissään. Sosiaalinen voimaantuminen vaikuttaisikin 
olevan maahan muuttaneille perheille yksi haasteellisimpia tehtäviä 
hyvinvoinnin rakentamisen alueella. Instituutioihin, kuten kirkkoon ja 
kieliopintoja tuottaviin oppilaitoksiin, liittyminen edistää perheen kykyä 
toimijuuteen (Askheim 2003) ja myönteiset kokemukset sosiaalipalve-
luista edistävät osallisuuden kokemuksia. Perheet hakevat ja käyttävät 
sosiokulttuurista tietoa lähiyhteisöjensä avulla. Voimaantumisen pro-
sessi tuottaa perheille mahdollisuuden elämänhallintaan (Zimmerman 
1995, 583) ja erilaisten resurssien hankkimiseen mutta myös oman elä-
män kriittiseen tarkasteluun. Yhteisöjen heterogeenisuus haastaa per-
heitä rakentamaan yhteisösuhteitaan myös valitsemalla vertaisryhmän-
sä. Uusliberaalissa ajattelussa sosiaalisen integraation normatiivinen 
vastuu on maahan muuttaneilla perheillä (Borodkina ym. 2013, 29–30; 
ks. myös Jäppinen 2015). Tämän vastuun kantaakseen perheet tarvitse-
vat sosiaalista tukea.
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5.2.3 Sosiaalisen tuen diskurssit
Sosiaalisen tuen artikkelissa tarkastelin maahan muuttaneiden lapsi-
perheiden sosiaalista hyvinvointia resurssinäkökulmasta, sosiaalisten 
suhteiden tuottamina sosiaalisen tuen resursseina. Perheiden puhunta-
tavoista nousi esiin kolme diskurssia, joiden kautta perheet tarkastelivat 
sosiaalista suhteistaan saamaansa sosiaalista tukea: integraation, tunnus-
tuksen ja turvallisuuden diskurssit. 
Integraatiodiskurssissa erottui neljä perheiden rakentamaa integraation 
osa-aluetta Katiskon (2013b, 114) määrittelyä hyödyntäen: taloudellinen, 
inhimillinen, kulttuurinen ja sosiaalinen integraatio. Työllisyys oli talou-
dellisen integraation keskeisin tekijä, sekä osana merkityksellistä elämää 
että polkuna sosiaalisiin suhteisiin, parempaan elintasoon ja taloudelli-
seen turvallisuuteen. Vaikka perheet korostivat omaa aktiivista rooliaan 
tässä diskurssissa, ystävien ja perheenjäsenten tarjoama emotionaalinen 
tuki oli myös keskeisenä läsnä puheessa. Näkyvin kulttuurinen tekijä in-
tegraatiossa olivat palvelujärjestelmien ja niissä toimimisen erot Suomessa 
ja Venäjällä (Hammar-Suutari 2009; Heino & Kärmeniemi 2013). Sosiaa-
linen integraatio oli erityisen vaikeaa perheille varsinkin rasismikokemus-
ten vuoksi. Rasismista puhuttiin sekä eksplisiittisinä tekoina kuten nimit-
telynä, väkivaltana ja vandalismina, että myös asenteina, diskriminaationa 
ja eleinä, joita valtaväestö käytti maahanmuuttajia syrjäyttääkseen. Rasis-
mi hidastaa tai vähentää integraatiota yhteiskuntaan, sillä se rajoittaa itse-
määräämisoikeutta ja sulkee konkreettisesti ulos yhteiskunnan toiminnas-
ta (Kivijärvi & Heino 2013, 224).
Integraatiodiskurssissa sosiaalinen tuki näyttäytyi parhaiten puolisoiden 
antamana emotionaalisena tukena kielen oppimiselle ja työllistymiselle ja 
sen suhteen jännitteisyys liittyi monikulttuuristen avioliittojen valtasuh-
teisiin. Lisäksi sosiaalista tukea työllistymiseen antoivat viranomaiset, jol-
loin jännitteisyyttä aiheuttivat kokemukset aidon välittämisen puutteesta. 
Ystävien ja sukulaisten tarjoama tieto yhteiskunnan toiminnasta oli eni-
ten puheessa esiintyvä kulttuurisen integraation osa-alue. Sosiaalisen in-
tegraation kannalta hyväksyntä oli keskeistä sekä ystävien ja sukulaisten 
tarjoamana että satunnaisissa kohtaamisissa valtaväestön kanssa koettuna. 
Tunnustuksen diskurssi puolestaan fokusoitui asenteisiin ja kohtaami-
siin. Subjektiivisena kokemuksena tunnustus liittyy rakkauteen sekä 
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kunnioitukseen ja arvostukseen asenteina, ja intersubjektiivisena se 
näyttäytyy näiden ilmaisemisena sellaisella tavalla, jonka vastaanottaja 
hyväksyy ja ymmärtää (Ikäheimo 2003, 127–128). Tunnustus toteutuu 
kommunikaatiossa, ja koska se on vastavuoroista, sen molemmat osa-
alueet ovat yhtä aikaa läsnä kommunikaatiotilanteissa (Fraser & Hon-
neth 2003, 247). Rakkauden eri määritelmät olivat läsnä haastateltavien 
puheessa: sekä kiintymys ja lujat suhteet perheen ja suvun jäsenten vä-
lillä, tarpeiden ja tunteiden vahvistaminen niihin vastaamalla että toi-
sen hyvinvoinnista välittäminen hänen itsensä vuoksi (Ikäheimo 2003, 
131–132) liittyivät tähän tunnustuspuheeseen. Maahanmuutto määritel-
tiin kriisivaiheeksi myös tunnustamisen näkökulmasta sekä suhteessa 
yhteisön jäsenyyteen, muuttajan omaan ammatilliseen osaamiseen että 
ihmisarvoon. 
Haastatellut eivät olleet aina tulleet tunnustetuiksi opiskelun, työn ja 
satunnaisten kohtaamisten kentillä, mutta tästä huolimatta he usein 
puhuivat yleisellä tasolla tunnustetuksi tulemisesta luottamuksena ta-
sa-arvoon ihmisten välillä suomalaisessa yhteiskunnassa. Taylor (1994, 
35–45) toteaakin, että modernismi on tuonut mukanaan tunnustus-
kamppailun, kun esimoderneissa yhteiskunnissa tunnustus kuului en-
nalta määräytyneisiin sosiaalisiin kategorioihin, joita ei problematisoitu 
(ks. Tarkiainen 2015). Voi olla, että tässä yleisessä tunnustamisessa oli 
kyse myös kohteliaisuudesta tai sietämisestä, joka voi tarkoittaa perus-
oikeuksien kunnioittamista vain sen vuoksi, että sille ei ole vaihtoehtoja. 
Samalla kuitenkin ylläpidetään asennetta toisen epätasa-arvosta, jolloin 
sietäminen ei ole todellista toisen tunnustamista (Forst 2007, 235–237). 
Viranomaisilta saatu tunnustus oli perheiden puheessa usein rajoittu-
nutta. Tunnustus toteutuu viranomaiskontakteissa silloin, kun viran-
omainen ottaa huomioon asiakkaan oman määritelmän tilanteestaan ja 
asiakkaan ainutlaatuisuuden (Metteri 2012, 237–238). 
Analyysin perusteella tunnustusdiskurssi sisälsi rakkauden, yhteisön jä-
senyyden, ammatillisuuden ja ihmisoikeuksien näkökulmat. Rakkaus oli 
läsnä vanhempi–lapsi-suhteissa vastavuoroisuutena, jonka jännitteet olivat 
ikävää Venäjällä asuvia sukulaisia kohtaan sekä vaikeuksia lasten kasvatuk-
sessa ja työn ja perhe-elämän yhdistämisessä. Yhteisön jäsenyys asemoitui 
sukulaisten, ystävien, naapureiden ja oman etnisen ryhmän hyväksymi-
seen ja käytännön apuun, jolle jännitteitä aiheuttivat rasistiset kohtaami-
set. Muuttaneiden vanhempien ammatillisen osaamisen tunnustaminen 
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oli usein vaikeaa muuttoprosessin alussa, ja viranomaiskohtaamiset oli-
vat sen saavuttamisessa merkityksellisiä. Ihmisoikeuksien näkökulma tuli 
esiin yleisenä tunnustuksen kokemuksena suomalaisen yhteiskunnan eri-
tyispiirteenä, joka liittyi lainsäädäntöön ja sosiaaliturvaan. 
Turvallisuusdiskurssissa kuvattiin sosiaalista tukea saaduksi pääasiassa 
kahdenlaisista sosiaalisista suhteista: perheeltä ja viranomaisilta. Per-
heeltä saadusta tuesta puhuttiin primaaritukena, joka ennen kaikkea 
tuotti tunteen mahdollisuudesta antaa ja saada rakkautta, jatkuvuutta ja 
luottamusta myös maahanmuuttotilanteessa. Kun turvallisuuden tunne 
on läheisessä yhteydessä yhteisöön ja siinä toimimiseen, maahanmuut-
totilanteessa tilanteen hyväksymisen ja kontrolloimisen kokemukset 
tulivat pääasiassa perheen kautta (Giddens 1991, 45–57; Ilmonen & 
Jokinen 2002, 70). Turvallisuus on suhdeilmiö, joka liittyy ihmissuhtei-
siin, perheen kiinteyteen, lähiverkostoihin ja yksilön itseluottamukseen 
(Vornanen 2000, 285). Sitä voidaan tutkia myös tarvelähtöisesti tarpeena 
suojautua vaaroilta, tarpeena jatkuvuudelle ja järjestykselle sekä tarpee-
na sisäiseen henkiseen ja hengelliseen tasapainoon. Nämä tarpeet kiin-
nittyivät haastatelluilla luottamukseen ja elämän ennustettavuuteen sekä 
mikro- että makrotasolla (Niemelä & Lahikainen 2000, 22). 
Osalle perheistä turvallisuuden tunne näyttäytyi kirkon ja uskonnon 
kautta. He kuvailivat turvallisuuden lähtevän sekä uskosta Jumalaan että 
hyvistä kokemuksista pappien ja muiden seurakunnan edustajien kans-
sa käydyistä keskusteluista. Kontekstuaalisella turvallisuudella viitataan 
poliittisen ja kulttuurisen kontekstin aiheuttamaan turvallisuuden tun-
teeseen ja haastatteluissa kävi selkeästi ilmi, että haastateltavat luottivat 
suomalaiseen yhteiskuntaan, jonka koettiin tuottavan turvallisuutta per-
heiden arkeen. Turvallisuuden tuottaminen on modernin valtion perus-
tuslaillinen premissi ja yhteiskuntasopimuksen lupaus. Perheet puhuivat 
turvallisuudesta yhteiskunnan lupaamana vakuutuksena tai takuuna eri-
laisia uhkia vastaan. (Brodie 2009.)
Turvallisuusdiskurssi oli helposti paikannettavissa haastatteluista jopa 
siten, että haastatteluteemojen käsitellessä hyvinvointia haastateltavat 
tahtoivat puhua turvallisuudesta. Näitä käsitteitä onkin tutkimuksessa 
käytetty myös synonyymeinä (Niemelä & Lahikainen 2000). Turvalli-
suusdiskurssin osa-alueita olivat turvallisuuden tunne ja kontekstuaa-
linen turvallisuus, joista turvallisuuden tunnetta kuvailtiin rakkauden, 
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jatkuvuuden ja luottamuksen käsitteiden kautta. Ne liittyivät myös 
varhaiseen vanhempi–lapsi-vuorovaikutukseen. Turvallisuuden tunne 
liitettiin myös sukulaisten väliseen vastavuoroiseen tukeen, uskoon ja 
uskonnollisten suhteiden tuomaan ohjaukseen sekä vapauteen talou-
dellisista huolista. Kontekstuaalinen turvallisuus puolestaan esitettiin 
hyväksyntänä ja tasa-arvona perheen ja ulkopuolisen maailman koh-
taamisissa, varsinkin kohtaamisissa suomalaisen yhteiskunnan kanssa. 
Jännitteitä kummassakin osa-alueessa aiheuttivat väärinkäsitykset ja to-
teuttamatta jääneet tarpeet. 
Sosiaalisen hyvinvoinnin tarkastelu nosti näkyville moniulotteisen per-
heiden ihmissuhdeverkoston ja erityisesti merkitykselliset perheiden 
sisäiset suhteet, jotka tukevat maahan muuttaneiden lapsiperheiden 
perheenjäsenten sosiaalista hyvinvointia (myös Broberg 2010). Suhtei-
den lisäksi aineistosta välittyi vahvasti myös ajan, paikan ja kulttuurin 
merkitys sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamiselle perheiden lasten lap-
suudessa ja perheiden integraatioprosessien aikana. Tarkastelen seuraa-
vaksi tarkemmin integraatiota sosiaalisen hyvinvoinnin rakentamisen 
konteksteina.
                                       
Integraatioprosessin vaiheet 
Venäjältä Suomeen muuttaneet lapsiperheet rakensivat sosiaalista hy-
vinvointiaan integraatioprosessiensa kontekstissa. Integraatioprosessit 
kontekstoivat perheiden sosiaalista hyvinvointia ajan, paikan ja kulttuu-
rin muutosten kautta. Vaikka prosessit ovat monin tavoin erilaisia eri 
perheillä, niistä muodostui tutkimuksen integraatioartikkelissa yhtei-
nen integraatioprosessin mallitarina. Lapsiperheiden integraatioproses-
sit ovat erilaisia ja siksi käytän monikkoa kuvatessani eri lapsiperheiden 
integraatioprosesseja. Sen sijaan, kun tarkastelen integraatioprosessia 
tutkimusaineistosta tulkitun mallitarinan avulla, käytän yksikkömuotoa.
Aineiston perusteella integraatiosta oli hahmotettavissa kolme eri vai-
hetta: sopeutuminen, kotoutuminen ja koettu kotona oleminen, joihin 
sisältyy monenlaisia muutoksia perheiden aikaan, paikkaan ja kulttuu-
riin liittyvissä sosiaalisissa suhteissa, tilanteissa ja kokemuksissa. Vaiheet 
olivat ajallis-paikallisia perheiden elämänkulun osia, joissa haastatelta-
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vat kuvasivat toiminnan ja kokemusten olleen merkitsevästi erilaisia. 
Integraation vaiheet etenevät haastateltavien kertomuksissa useimmiten 
prosessinomaisesti ja päämäärän suuntaisesti, jolloin päämääränä oli 
kokemus kotona olemisesta. Integraatioprosessista rakentamamme mal-
litarina kuvasi eri elämänvaiheista koostuvaa integraatioprosessia eikä 
perheitä (vrt. Varjonen 2011; 2013). Prosessit voivat olla eri perheillä hy-
vin erilaisia ja eritahtisia, eivätkä ne aina ole niin lineaarisia kuin yksin-
kertaistetussa mallitarinassa.
Useat haastateltavat käyttivät heti maahanmuuton jälkeen alkaneesta 
elämänvaiheestaan käsitettä sopeutuminen. Sopeutumisen käsitteeseen 
kuului ajatus muutoksesta sekä mukautumisesta uuteen tilanteeseen, 
jolloin se näyttäytyi yksipuolisena sopeutuvan osapuolen prosessina 
(ks. Kielitoimiston sanakirja 2014). Sopeutumiseen kuului havaintojen 
tekeminen yhtäläisyyksistä ja eroista Suomen ja Venäjän välillä sekä mo-
nenlainen uuden oppiminen. Suhde Venäjään rakentui vertailun, vie-
railujen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Suomalaisen yhteiskunnan ha-
vainnoinnin tuloksia tarkasteltiin suhteessa venäläiseen yhteiskuntaan 
erilainen-samanlainen sekä parempi–huonompi-näkökulmista, jolloin 
alkoi myös arviointi ja arvottaminen. Aikuisilla ei useinkaan ollut so-
peutumisvaiheessa käytettävissään aiemmassa kulttuurisessa kontekstis-
sa hankkimiaan skriptejä (Katisko 2013), vaan he joutuivat ainakin osin 
rakentamaan niitä uudelleen. Sopeutumisvaiheen kesto vaihteli, mutta 
useimmiten se kuvattiin pakollisena välivaiheena, joka ohjasi orientoi-
tumaan uuteen ympäristöön. Vanhemmat esittivät sopeutumisvaiheen 
useimmiten hankalana ja vaikeana kokemuksena, joka nosti pinnal-
le tunteita ulkopuolisuudesta ja vieraudesta. Heille oli vaikeaa se, että 
Venäjällä itsestään selvä tunnustus kompetenttina itsestään ja lapsis-
taan huolehtivana aikuisena, yhteiskunnan jäsenenä ja ammattilaisena 
kyseenalaistui Suomessa. Lapsilla sopeutumisvaiheen kokemuksiin ja 
kestoon vaikuttivat ikä ja palvelujen piiriin pääseminen. (Martikainen & 
Haikkola 2010, 14.) 
Kotoutumisvaiheessa kielen oppiminen, koulutus, työllistyminen, so-
siaalisten verkostojen rakentaminen, itsenäinen toiminta sekä sosiaa-
liturvaetuuksien saamisesta irrottautuminen nousivat keskeisiksi ta-
voitteiksi. Perheillä oli tässä vaiheessa jo jonkin verran havaintoihinsa 
perustuvaa kulttuurista skriptitietoa ja palvelujärjestelmätietoa. Perheitä 
tukivat usein erilaiset palvelut ja verkostot, kuten sukulaiset ja ystävät, 
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joilta saatu sosiaalinen tuki edisti kotoutumista. Korostaessaan omaa 
aktiivisuuttaan kotoutumisensa onnistumisessa perheet pyrkivät täs-
sä vaiheessa erottautumaan sellaisista venäläisistä sekä muista maahan 
muuttaneista, jotka saavat sosiaaliturvaetuuksia väärin perustein, tai 
siitä kuvasta, jota väärinkäyttäjistä luodaan. (Varjonen 2011; Peltola 
2014; Tarkiainen 2015.) Kotoutumisvaiheessa korostui myös sosiaalises-
sa kanssakäymisessä käytettävien kulttuuristen skriptien konkreettinen 
opettelu sopeutumisvaiheen havainnoinnin jälkeen. Toimintatavat niin 
viranomaisasiointiin kuin ystävyyssuhteiden ylläpitoonkin opittiin tässä 
vaiheessa mallien ja kokemusten kautta.
Perheenjäsenet neuvottelivat kotoutumisvaiheessa myös sekä perheen 
aikuisten että lasten suhteista lähtömaahan ja sen kulttuuriin ja pyrki-
vät löytämään kullekin sopivan suhtautumistavan. Vierailut entisessä 
kotimaassa toivat näkyville sellaisia puolia uudesta kotimaasta, joihin 
haastateltavat eivät siellä asuessaan olleet kiinnittäneet huomiota. Täs-
sä vaiheessa perheenjäsenet alkoivat samanaikaisesti kyseenalaistamaan 
sekä suomalaisen että venäläisen kulttuurin ja yhteiskunnan piirteitä. 
(ks. Huttunen 2002.)
Lähes kaikki haastateltavat lapsiperheet kertoivat pyrkivänsä kotona ole-
misen vaiheeseen. He kuvasivat sitä tilanteena, jossa elämä tuntuu tur-
valliselta ja hallitulta ja arki toimii odotusten mukaisesti. Haastateltavat 
kuvasivat kotona olemista vaiheeksi, jossa “maahanmuuttajuus” lakkaa 
kokonaan tai siirtyy taustalle. Tällöin perhe pystyy toimimaan aktiivi-
sesti ilman ulkopuolista tukea, on tietoinen palveluista sekä käyttää niitä 
tarpeidensa mukaisesti. Kotona oleviksi itsensä kokeneet haastatelta-
vat kertoivat myös saavuttaneensa perheelleen sopivan suhteen Venä-
jään. Osa perheistä piti ainoastaan Suomea kotinaan, kun taas pienempi 
osa suuntautui Suomeen ja Venäjään samanaikaisesti, transnationaali-
seen tapaan kansallisuusajatteluun kiinnittymättä (ks. Haikkola 2012). 
Kotona olemisen vaihe kuvattiin kuitenkin tunteena siitä, että kaikki 
perheenjäsenet ovat löytäneet paikkansa Suomesta. Koti oli tarinoissa 
sosiaalisen ja emotionaalisen yhteyden paikka, rakkauden tila. Kuva-
uksissa korostui kokemuksellisuus: Suomi tuntui kodilta. (ks. Huttunen 
2002, 16, 273–328.)
Lapsiperheiden integraatioprosessit ovat täynnä ristiriitoja, dialogeja 
ja sopimuksia (myös Mammon 2010, 103). Sopeutumisen ja kotoutu-
misen vaiheissa perheet elävät liminaalitilassa, jossa siirrytään tutusta 
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tuntemattomaan, ja johon on mahdollista myös jäädä paikalleen. 
(Alitolppa-Niitamo 2003, 19–20.) Aineistossa liminaalitilasta pois pää-
seminen sekä stabiiliuden ja kotona olemisen tunteen saavuttaminen 
näyttäytyy intentionaalisena, tulevaisuusorientoituneena ja aktiivisena 
toimintana, joka vaatii paljon ponnistelua ja voimia. Sen onnistumi-
seen vaikuttaa sosiaalinen tuki ja se on sidoksissa yhteiskunnallisiin 
käytäntöihin. 
Integraatioprosessin mallitarina toimii normatiivisena kontrollina vä-
littäen tiettyjä arvoja ja luokitellen ihmisiä, ja myös ne, jotka eivät ole 
sitoutuneita mallitarinaan, joutuvat jollain tavalla ottamaan kantaa 
siihen (Ylikoski 1998, 148, 186). Tämä näkyy aineistossa siten, että 
lähes kaikki haastateltavat korostivat oman aktiivisuuden merkitystä 
integraation aikana sekä pyrkivät erottautumaan julkisessa keskuste-
luissa luoduista stereotypioista sosiaaliturvaetuuksia väärinkäyttävistä 
maahanmuuttajista. Kuitenkin samanaikaisesti suomalaiset yhteisöt, 
peruspalvelut sekä yksittäiset kohtaamiset valtaväestön kanssa oli-
vat suuressa roolissa edistämässä tai vaikeuttamassa perheenjäsenten 
integraatiota.
Integraatioartikkelissa maahanmuuttoon liittyvät perheiden arjen muu-
tokset tulivat monipuolisesti näkyville Artemin perheen paluumuutto-
tarinan, työperäisesti muuttaneen Stanislavin ja avioliittomuuttaja Va-
lentinan sekä opiskelun vuoksi muuttaneen Veneran tarinoiden kautta. 
Muutoksia oli tapahtunut perheiden sosioekonomisessa asemassa, per-
hesuhteissa ja terveydessä. Yleensä nämä muutokset kuvattiin myön-
teisiksi, mutta sosioekonomisen aseman suhteen perheillä oli myös 
kokemuksia aiemman hyvän aseman menettämisestä. Perheet olivat 
kokeneet hankaluuksia palvelujärjestelmän hahmottamisessa, ja saadun 
palvelutiedon laatu vaikutti paljon siihen, kuinka hahmottamisessa on-
nistuttiin. Valtaväestöltä saadun tuen merkitys korostui ja haavoittuvaan 
asemaan joutumisen riski kasvoi muuton seurauksena. Odottamattomia 
ja vaikeasti käsiteltäviä muutoksia olivat kasvatukselliset ja kulttuuri-
set erot sekä rasismin kohtaaminen. Lasten ja nuorten vertaissuhtei-
den merkitys korostui kontekstuaalisen integraation edistäjänä. Kaikki 
nämä koetut muutokset vaikuttivat siihen, millaiseksi kunkin perheen 
sosiaalista hyvinvointia kontekstoiva integraatioprosessi muotoutui.
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“Siellä saa sydän leponsa, paha maailma unohtuu, olet ankkurissa, tyy-
nessä valkamassa, maan navalla, oivallisten pannukakkujen, lihavien ka-
lakukkojen, illan hämärissä surisevan samovaarin, hiljaisten huokausten, 
lämpöisten takkien ja leppoisten leposijojen vaiheilla.”
    (Dostojevski 1992, 202)
Dostojevskin kertomuksessa Razumih piirtää eteemme kauniin kuvan 
eri aistein kokemastaan rakkaudesta. Kuva voisi hyvin esittää myös tässä 
tutkimuksessa haastateltujen perheiden kertomuksia sosiaalisesta hy-
vinvoinnistaan integraatioprosesseissaan. Esittelin edellä tutkimuksen 
neljän erillisartikkelin tulokset. Raportoin tulokset käyttämällä artik-
keleissa tuottamaani materiaalia. Tässä yhteenvedossa pohdin tulosten 
merkitystä sosiaalityölle laajemmin kuin artikkeleiden tuloksia ja johto-
päätöksiä koskevissa luvuissa on ollut mahdollista. 
Kun tutkimusongelmani oli: millaisena venäläistaustaiset lapsiperheet 
kuvaavat sosiaalisen hyvinvointinsa rakentamista integraatioprosessien-
sa aikana, voin edellä esittelemieni tutkimuskysymyksiin vastanneiden 
erillisartikkeleiden tulosten perusteella vastata ongelmaan seuraavasti: 
venäläistaustaiset lapsiperheet kuvaavat sosiaalisen hyvinvointinsa ra-
kentamista relationaalisena toimintana kontekstuaalisissa prosesseissa. 
Avaan tätä vastausta seuraavassa tarkemmin.
Tutkimuksen maahan muuttaneiden lapsiperheiden tarinoiden analyysis-
sa sosiaalisen hyvinvoinnin määritelmäksi muotoutui relationaalis-kon-
tekstuaalinen elämääntyytyväisyys. Kainulainen (2014b, 495) toteaa, että 
ihmisten hyvinvointia voidaan edistää parhaiten huolehtimalla heidän 
mahdollisuuksistaan olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Sosiaali-
sella osa-alueella tapahtuvana tekemisenä Niemelän (2009) tavoin mää-
riteltynä sosiaalinen hyvinvointi on juuri Kainulaisen (2014b) tarkoitta-
maa vuorovaikutussuhteissa toteutuvaa laadukkaan elämän kokemusta, 
elämääntyytyväisyyden myönteistä arviointia ja onnellisuuden tunnetta.
Relationaalisen konstruktionismin (Hosking 2011, 57) ideana on uusien 
mahdollisten, paikallisten tulevaisuuksien rakentaminen. Tutkimuk-
sen venäläistaustaisten lapsiperheiden näkökulmasta mahdollinen hyvä 
paikallinen tulevaisuus Kaakkois-Suomessa edellyttää monipuolisten 
myönteisten suhteiden rakentamista sekä perheen sisällä että sen ul-
kopuolella. Näille perheille tämä näyttäytyi tärkeämpänä kuin mikään 
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muu yksittäinen hyvinvoinnin osatekijä. Nick Crossleyn (2011, 21; ks. 
myös Benjamin 2015, 16) tavoin määriteltynä relationaalinen näkökulma 
perheen sosiaaliseen hyvinvointiin tarkoittaa sitä, että sosiaalisen hyvin-
voinnin rakentamisessa kyse on ensisijaisesti perheiden yhteisöllisestä 
toiminnasta erilaisissa suhteissaan ja näiden suhteiden nostamisesta tar-
kastelufokukseen perheenjäsenten individuaalisten tekojen tai holistis-
ten yhteiskunnallis-poliittisten toimenpiteiden sijaan (ks. myös Moila-
nen 2015; Helne 2014). Participle-toiminnan Iso-Britanniassa aloittanut 
Hilary Cottam (2015) kutsuu relationaaliseksi hyvinvoinniksi (relational 
welfare) kehittämäänsä ja toteuttamaansa uutta hyvinvointivaltion mallia, 
jossa palvelut keskittyvät ihmisten toimijuuden edistämiseen sosiaalisten 
suhteiden tukemisen avulla. Tämän tutkimuksen tulokset tukevat Cross-
leyn määritelmää ja Cottamin mallia ja haastavat suomalaisen sosiaalityön 
ja yhteiskuntapolitiikan tarkastelemaan toimintaansa niiden kautta.
Relationaalisen näkökulman keskeiset, toisiinsa kiinteästi liittyvät ker-
tomusten elementit olivat rakkaus, vastavuoroisuus ja vuorovaikutus. 
Rakkaus oli läpikulkeva teema kaikissa lapsiperheiden sosiaalisen hy-
vinvoinnin kuvauksissa. Se sisälsi suhteet perheeseen ja sukuun. Oja-
nen (2002, 25) määrittelee perherakkauden kulttuurin yleispäteväksi 
peruspiirteeksi, joka saa merkityksensä hoivan ja huolenpidon kautta. 
Rakkaus antoi merkityksen ja mielen tutkimuksen lapsiperheiden toi-
minnalle. Rakkaus oli myös suurin syy siihen, miksi sekä haastatellut 
lapsiperheet että yleisesti venäläistaustaiset henkilöt olivat muuttaneet 
Suomeen (Sutela & Larja 2015) ja pysyivät Suomessa (myös Lulle ja Ass-
muth 2013, 8). Rakkauden vahva läsnäolo perheiden tarinoissa voidaan 
tulkita myös normatiivisen kulttuurisen mallitarinan uusintamiseksi, 
joka on perheille merkityksellistä siksi, että tarina romansseista ja kestä-
vän parisuhteen merkityksestä kiinnittyy sekä lähtö-että tulomaan kult-
tuurisiin normeihin (esim. Jallinoja 2000).
Allardtin loving-ulottuvuutta on yllättävän vähän kuvattu varsinaisesti 
rakkautena. Se määritellään useimmiten yhteisyyssuhteina, kuten so-
siaalisena ankkuroitumisena ystäviin, työyhteisöön ja perheeseen, jotka 
ovatkin erittäin tärkeitä sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta (ks. Sinclair 
2015, 44). Kumppanuuden ja solidaarisuuden kokemusten rinnalla on 
kuitenkin syytä kiinnittää huomiota myös rakkauden tunteeseen. Kai-
nulainen (2014b) toteaa rakkauden olevan rahan rinnalla keskeisin 
hyvinvointia tuottava yksittäinen tekijä. Perherakkauden eteen tehtävä 
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määrätietoinen työ, kuten parisuhteen lujittamista ja lasten hyvään arkea 
edistävät toimet ja valinnat sekä rakkauteen liittyväksi kuvattu uhrautu-
misen halu – ja myös pettymykset rakkaudessa – määrittelevät laajasti 
tutkimuksen lapsiperheiden kertomuksia sosiaalisesta hyvinvoinnistaan 
(ks. myös Keurulainen 2014, 169). 
Venäläistaustaiset perheet käyttivät diskursseja, jotka lisäsivät ymmär-
rystä sosiaalisten suhteiden jännitteisyydestä maahanmuuttokontekstis-
sa. Toisaalta suurin osa muodollisista ja epämuodollisista suhteista tuot-
ti korvaamatonta sosiaalista tukea perheille, mutta toisaalta sosiaaliset 
suhteet voivat olla harmin ja hankaluuksien lähde. Yksinäisyys oli suuri 
hyvinvoinnin uhka. Haastateltavat kuvasivat pettymysten rakkaudes-
sa ja ystävien saamisen vaikeuden vaikuttavan monin tavoin arkeensa. 
Näiden rakkauden eri muotoihin: parisuhde-, perhe- ja lähimmäisen-
rakkauteen sekä veljeyteen ja kunnioitukseen (esim. Saarinen 2015, 51; 
ks. myös Benjamin 2015, 138) liittyvien jännitteiden ja vaikeuksien tun-
nistaminen onkin sosiaalityön keskeinen haaste silloin, kun pyrimme 
tukemaan perheiden hyvinvoinnin rakentamista. Lähimmäisenrakkau-
den merkityksen korostaminen vastaa myös johdannossa esittelemää-
ni taloudellisen ja sosiaalisen väliseen yhteiskunnalliseen jännittee-
seen nostaen rakkauden yhteiskuntaa koossapitäväksi voimaksi (myös 
Ojanen 2002, 111).
Rakkauden tunteen taustalla tutkimuksen lapsiperheillä oli hyväksyvän 
tunnustuksen (ks. myös Saarinen 2015, 21–24) kokemuksia, joita Tör-
rönen (2016) kutsuu vastavuoroisuuden sosiaalisten resurssien osaksi. 
Lapset nauttivat vastavuoroisesta suhteesta vanhempiinsa (Helavirta 
2011). Perheet muuttivat vieraaseen kulttuuriin ja integraatioon toisi-
naan liittyneistä vaikeuksista huolimatta pystyivät olemaan kotonaan 
siellä rakentaakseen lapsille hyvän elämän. Lapset antoivat puolestaan 
vanhemmilleen toivon paremmasta tulevaisuudesta ja jatkuvuudesta. 
Vastavuoroinen suhde lapsen ja vanhemman välillä rakentui molem-
minpuolisen rakkauden ja luottamuksen kautta. Vastavuoroisuuden 
tarve oli huomattava myös maahan muuttaneiden perheiden yhteiskun-
tasuhteessa. Haastateltavat kuvasivat haluavansa sopeutumis- ja kotou-
tumisvaiheiden jälkeen nopeasti muuttua tuottaviksi kansalaisiksi, jotka 
ovat hyödyksi uudelle kotimaalleen sen jälkeen, kun uusi kotimaa on 
kotouttamistoimin auttanut heidät alkuun. Vastavuoroisuuden toteu-
tumisen tukeminen sosiaalityön keinoin tarkoittaa sellaista perheiden 
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hyvinvoinnin edistämistä, jossa perheiden ja perheenjäsenten toimijuus, 
osallisuus ja autonomisuus sekä hallinnan ja merkityksellisyyden tunteet 
ovat keskeisiä tavoitteita.
Vastavuoroisuus rakentui vuorovaikutussuhteissa. Perheen sisäisen, tukea 
antavan vuorovaikutuksen lisäksi vuorovaikutus kohtaamisina palvelujen 
kanssa rakensi tutkimuksen lapsiperheiden suhdetta suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Onnistuneen vuorovaikutuksen kautta syntyi mahdollisuuksia 
toimijuuteen, ja epäonnistunut vuorovaikutus, kuten rasistiset kohtaa-
miset, syvensi integraatiokuilua. Vuorovaikutus naapureiden, koulu- ja 
työkavereiden, ystävien sekä satunnaisesti kohdattujen valtaväestön edus-
tajien kanssa oli voimakas lapsiperheiden sosiaalisen hyvinvoinnin raken-
tamisen edistäjä mutta myös sen tehokas estäjä. Palvelujen kehittämisen 
haaste onkin onnistuneen vuorovaikutuksen mahdollisuuksien rakenta-
minen maahan muuttaneiden perheiden kanssa ja erityisesti aktiivisen 
rasisminvastaisen työskentelyn monipuolinen edistäminen.
Vuorovaikutuksen erityiskysymyksenä kielitaito on kytkeytynyt maa-
han muuttaneiden lapsiperheiden sosiaaliseen hyvinvointiin monin eri 
tavoin. Kieli on resurssi, jonka avulla perheen jäsenet voivat ilmaista 
itseään ja alkaa tavoitella sosioekonomista turvallisuutta, mutta se on 
myös sosiaalisten suhteiden vuorovaikutuksellinen perusta ja todellisuu-
den rakentamisen väline (Alasuutari 2007, 226). Kielitaito mahdollistaa 
sosiaalipalvelujen käytön, ja sitä tarvitaan oman paikan löytämiseen lä-
hiyhteisössä. Samanaikaisesti sosiaaliset kontaktit valtaväestöön edistä-
vät kielen oppimista, jolloin oppiminen on vastavuoroinen sosiaalinen 
prosessi. Tutkimuksen perheiden tarinoissa kielitaito oli sekä yksilön 
että perheen ominaisuus. Jos yksi perheenjäsen oppi kielen nopeammin 
kuin muu perhe, hän saattoi päätyä toimimaan suuressa roolissa per-
heen hyvinvoinnin rakentajana. Tavoitteiltaan, lähtökohdiltaan ja taus-
toiltaan erilainen kieliympäristö, kielellisten yhteisöjen jäsenyys ja saatu 
kielellinen tuki määrittelivät perheiden suhdetta muihin yhteiskunnan 
toimintoihin ja vaikuttivat myös perheiden kulttuurisen ymmärryksen 
kehittymiseen. (Tarnanen & Suni 2005, 9; Latomaa ym. 2013, 163–164; 
Lantolf & Thorne 2006.)
Toiminta näyttäytyy tässä tutkimuksessa perheen yhdessä ja perheenjä-
senten erikseen tekeminä perheen hyvinvointia edistävinä tavoitteellisi-
na valintoina, tarpeiden määrittelynä ja täyttämisenä, suhteista huoleh-
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timisena ja identiteettien määrittelynä, siis lapsiperheen yhteisöllisenä 
toimijuutena. Sen lisäksi toimintana näyttäytyivät myös lapsiperheiden 
ulkopuolelta tulevat, heihin vaikuttavat suhteisiin tulot tai niistä kieltäy-
tymiset, yhteiskuntaa edustavat teot ja päätökset. Hyvinvointinsa raken-
tamistoiminnassa venäläistaustaiset lapsiperheet kertoivat hyödyntä-
vänsä erilaisia resursseja: taloudellisia resursseja, sosiaalisista suhteista 
saamaansa sosiaalista tukea, palveluja sekä voimaantumisen mahdol-
listavia instituutioita. Sekä perheen sisäinen että ulkoinen toiminta oli 
kuitenkin usein jännitteistä, ja vaikka perheet kuvailivat toimintaansa 
useimmiten rationaalisina ja intentionaalisina aikuisten ja lasten teke-
minä sosiaalista hyvinvointia edistävinä valintoina, ei toiminta aina kui-
tenkaan näyttäytynyt pelkästään sellaisena, vaan myös sattuman ja ajau-
tumisen elementtejä sisältyi tarinoihin. (Niemelä 2014; Kuusela 2011.) 
Sosiaalisen laadun viitekehys (Beck ym. 2001; Van der Maesen & Walker 
2006; Van der Maesen 2013) toi tutkimuksessa näkyville perheiden mo-
nipuolisen toiminnan hyvinvointinsa rakentamisessa, korostaen toimin-
nan vahvaa yhteiskuntasuhdetta. 
Perheiden toiminnan korostumisen näkökulma eroaa maamme vallitse-
vasta integraatiokeskustelusta (Valtion kotouttamisohjelma 2012–2015). 
Siinähän keskiössä on, vaikka teoriassa korostetaankin maahanmuut-
tajan omaa aktiivisuutta, itse asiassa yhteiskunnan toiminta integraati-
on mahdollistamiseksi. Yhteiskunnan toiminta konkretisoituu vahvasti 
säänneltyinä palveluina ja tulonsiirtoina. Nämä molemmat ovat tieten-
kin tärkeitä maahanmuuttajille, mutta niiden fokus tulisi selkeästi oh-
jata perheiden tukemiseen omissa, yksilöllisissä prosesseissaan. Sosi-
aalityön tutkimuksen näkökulmasta on tärkeää korostaa, että maahan 
muuttaneen lapsiperheen sosiaalisen hyvinvoinnin rakentaminen ei 
ole sosiaalinen ongelma, jonka ratkaisemisessa yhteiskunnan tulisi olla 
aktiivisempi kuin perheen. Se on ensisijaisesti perheen toimintaa, jossa 
yhteiskunnan on suostuttava toimimaan perheen tarvitsemalla tavalla 
tukena. Perhettä ei siis velvoiteta ratkaisemaan toisten sille aiheuttamaa 
ongelmaa, kuten väkivaltaa kokeneiden naisten tapauksessa (Jäppinen 
2015), vaan perhettä kunnioitetaan aktiivisena toimijana oman sosiaali-
sen hyvinvointinsa rakentamisessa.
Toisaalta tutkimus osoitti, että venäläistaustaiset lapsiperheet kuvaa-
vat sosiaalisen hyvinvointinsa rakentamista kontekstuaalisesti muo-
toutuvana integraatioprosessina. Tarkastelin kontekstuaalisuutta tässä 
120
tutkimuksessa ajan, paikan ja kulttuurin läsnäolona sosiaalisen hyvin-
voinnin rakentamisessa. Lapset ja perheet rakensivatkin analyysin pe-
rusteella lasten hyvinvointia kontekstisidonnaisesti yhteiskunnallisista 
reunaehdoista käsin (ks. myös Ní Laoire ym. 2011).  Asuinpaikan so-
sioekonomista kehitystä tällaisena yhteiskunnallisena reunaehtona tut-
kiessaan Sortheix (2014, 27) toteaa, että konteksti vaikuttaa arvojen ja 
hyvinvoinnin väliseen yhteyteen muun muassa palkintojen, sanktioiden 
ja toiminnan mahdollisuuksien kautta. Arvokontekstin ja henkilökoh-
taisten arvojen välinen suhde vaikuttaa koettuun hyvinvointiin myös 
Sagivin ja Schwartzin (2000, 186–189) tutkimusten mukaan. Crulin ja 
Schneiderin (2010, 1257) vertailevan integraatiokontekstiteorian mu-
kaan taas kontekstuaaliset tekijät vaikuttavat erityisesti nuorten osal-
listumisen ja kuulumisen kokemuksiin. Sekä maahan muuttaneiden 
henkilöiden vastaanottoa määrittelevän että yleisen yhteiskunnallisen 
(kuten koulutus, työmarkkinat, uskonnot ja lainsäädäntö), paikallisen ja 
diskursiivisen (esimerkiksi toiseuden ja vallan kysymykset poliittisessa, 
arkisessa ja median ylläpitämässä keskustelussa) kontekstin merkitys oli 
tämänkin tutkimuksen mukaan suuri lapsiperheiden sosiaalisen hyvin-
voinnin rakentamiselle. 
Sosiologi Riitta Jallinoja (2000, 44) kutsuu aikaa keskeiseksi perhettä 
muovaavaksi tekijäksi, ja filosofi Eero Ojasen (2007) mukaan aika on 
sosiaalista. Ajan jakamiseen, käyttöön ja kokemiseen liittyvät teemat 
toistuivat monin tavoin venäläistaustaisten lapsiperheiden kertomuk-
sissa hyvinvointinsa rakentamisesta. Vaiheittaisuus ja ajallisuus olivat 
vahvasti nähtävissä sekä perhetarinoissa että integraatiovaiheiden malli-
tarinassa, jonka sopeutumisen ja kotoutumisen vaiheissa olevat perheet 
kertoivat olevansa matkalla, jonka päämääränä on luoda perheelle hyvä 
elämä ja koti Suomeen.
Kontekstuaalisen tarkastelun kulttuurinen aspekti korostaa kulttuuris-
ten skriptien rakentamisen merkitystä lapsiperheiden sosiaaliselle hy-
vinvoinnille. Kun aikaisemmat arkielämän hahmottamisen ja valintojen 
perustelun tavat eivät enää kaikilta osin toimi uudessa kulttuuriympä-
ristössä, on sosiaalisen hyvinvoinnin rakentaminen hyvin konkreettista 
uusien toiminta- ja ajattelumallien opettelua, jonka tukemisessa sosiaali-
työllä voisi olla huomattavasti nykyistä merkittävämpi rooli. Sosiaalityön 
kulttuurisen kompetenssin kannalta keskeistä onkin konstruktionistisen 
näkökulman valinta. Tarkoitan tällä Yochay Nadanin (2014) tavoin sitä, 
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että tiedollisen, taidollisen ja asenteellisen kulttuurisen ymmärryksen 
sijaan huomio kiinnitetään kontekstin ja valtasuhteiden kriittiseen re-
flektointiin sekä kohtaamisissa ja dialogissa rakentuvaan ymmärryk-
seen kunkin maahan muuttaneen perheen ainutlaatuisista kulttuuristen 
skriptien rakentamisen tarpeista ja tavoista.
Prosessina tarkasteltuna sopeutumisen, kotoutumisen ja kotona olemi-
sen kokemuksen vaiheissa lapsiperheiden hyvinvoinnin rakentaminen 
on erilaista ja edellyttää myös erilaista yhteiskunnallista tukea. Perhei-
den tarinat käsittelivät muuton jälkeen tapahtuneita perheiden elämän 
olosuhteiden ja perhesuhteiden jännitteisiä muutoksia sekä integraation 
eri vaiheissa muotoutuneita ja muuttuvia suhteita peruspalveluihin, val-
taväestöön ja lähtömaahan. Osana segmentoidun assimilaation teoriaa 
myös Crul ja Schneider (2010, 1263) toteavat, että integraatiota on syytä 
tarkastella prosessina, jotta sen eri vaiheet erottuvat. Sosiaalityön ym-
märrys maahan muuttaneiden perheiden sosiaalisen hyvinvoinnin ra-
kentamisen monimuotoisista prosesseista on tärkeää, sillä perheet muut-
tavat eri syistä ja kohtaavat Suomen erityyppisissä elämäntilanteissa. Ei 
ole tyypillistä ”maahanmuuttajaperhettä”, eikä ”maahanmuuttajuus” ole 
kaikille samanlainen kokemus. Sen sijaan, että pyrittäisiin perheiden 
ymmärtämiseen kulttuuristen erityispiirteiden tulkinnan kautta (”venä-
läistaustaisilla ihmisillä on tapana toimia näin”), olisi maahan muutta-
neiden lapsiperheiden tukemisen kannalta tärkeämpää pyrkiä ymmärtä-
mään kunkin perheen yksilöllistä elämänkulkua ja integraatioprosessin 
vaihetta dialogisessa suhteessa perheen menneisyyteen ja tulevaisuuden 
odotuksiin (ks. Turtiainen 2015, 215). 
Olen pyrkinyt analysoimaan tutkimuksessa venäläistaustaisten lapsiper-
heiden sosiaalista hyvinvointia mahdollisimman moninäkökulmaisesti. 
Silti jouduin rajaamaan useita mielenkiintoisia teemoja tutkimuksen 
ulkopuolelle. Tutkimuksen perheissä näkymättömiksi jäivät ”ensimmäi-
sen perheen lapset” – äitien ja isien lapset aikaisemmista avioliitoista. 
Heitä kuului haastateltuihin lapsiperheisiin useita, mutta heidän ää-
niään ei haastatteluissa kuulunut. Olisi tärkeää analysoida tarkemmin, 
miten heidän hyvinvointinsa rakentuu ja millaista uusperhe-elämä on 
maahan muuttaneissa perheissä. Sosiaalityön tutkimuksessa olisi kiin-
nostavaa kiinnittää huomiota Satkan (2015) tavoin siihen, miten onnis-
tumme yhdistämään relationaalisen hyvinvointikäsityksen vaikuttavuu-
den arviointia ja näyttöön perustuvaa toimintaa korostavaan sosiaali- ja 
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terveysalan moniammatilliseen yhteistyöhön. Maahan muuttanei-
den perheiden elämänkulkutarkastelu pitkittäistutkimuksin ja ylisu-
kupolvisesti olisi integraatioprosessien tutkimisessa metodologisesti 
välttämätöntä (Crul & Schneider 2010, 1263). Osallisuutta edistävät 
tutkimusmenetelmät, kanssatutkijuuden menetelmien kehittäminen 
ja yhteistulkintojen vahvempi mahdollistaminen narratiivisen 
reflektion kehittämisellä ovat myös menetelmällisesti kiinnostavia 
jatkotutkimustehtäviä. 
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Liite 2. Perheiden hyvinvointi PWI-indeksillä kuvattuna 
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Minna Veistilä
child-sensitive elements of the 
construction of child well-being during 
an acculturation process. Exploring the 
narratives of well-being of children with 
a russian background
”Yes, our children are our judges.” 
 Maksim Gorky: Mother
Gorky (1907) has over a hundred years ago described a situation that Finnish social 
sciences have found actual in the 21st century social work: the importance of children 
as the reflectors of our society as a whole. There are at least three main reasons why 
child well-being requires special attention. First, the problem of child well-being is 
not restricted to the present lives of children; it has repercussions on their future. Se-
condly, children are still one of the groups most afflicted by poverty, and thirdly, there 
is still a basic lack of ‘direct’ information on children’s lives. (Fernandes, Mendes & 
Teixeira 2011, 239.) Most of our contemporary research on immigrant children sees 
them as vulnerable victims of migration, concentrating on refugees, asylum-seekers, 
trafficked or separated children. The focus of contemporary research is on integra-
tion in host society contexts and on the children’s futures as adults. Vulnerability, 
passive role as only a member of a migrant family, children’s rights and the identities 
and education of second generation migrant children have been the main themes of 
interest. Recently, however, the emphasis has moved towards exploring the complex, 
processual and negotiated nature of immigrant childrens’ identities and belongings. 
(Ní Laoire et al. 2011, 1-15.)
Immigrant children are special in at least two ways: as themselves, unique children li-
ving, developing and experiencing their lives, and as members of immigrant families. 
In the field of social work it is very important to understand immigrant families child-
sensitively, from the point of view of the well-being of children and adolescents. (Anis 
2008, 9-10.) Immigration has been described as a bewildering, confusing, depres-
sing, anxiety-provoking, humiliating, embarrassing, and generally stressful process 
(Dow 2011, 221) in which acculturative stress can be present. Immigrant families 
construct their own well-being in the ecocultural context they live in, together with 
their past cultural experiences and expectations. 
Contemporary global discussions of immigration focus on transnationalism (Stone, 
Gomez, Hotzoglou & Lipnitsky 2005). South-Eastern Finland has local and natio-
nal cultural specialties that challenge the global understanding of immigration and 
immigrant families. The family acculturation process can be totally different in a uni-
que ecocultural context. In the past, Finland has been a meeting-point of east and 
west. However, recent development in the country has included different immigration 
discourses. Local situations vary, and so do the class- and gender-specific attitu-
des towards immigration. In Kymenlaakso and South Carelia districts in Finland the 
amount of immigrants with Russian background has grown ten-fold in only the past 
two decades (Jäppinen et al. 2007, 15). At the same time the local discussions in-
clude plenty of negative attitudes towards immigrant people in general and Russian 
immigrants in particular. One of the catalyzators of this discussion is, still, the trauma-
tic war between Russia and Finland during the years 1939-44. The local situation has 
to be taken into account when the well-being of immigrant children with a Russian 
background is discussed. 
Well-being has been considered a central indicator of good human life, even the 
ultimate target of human life. As a research topic it has proven to be quite elusi-
ve (Martela 2012, 30.) Saari (2011, 354-355), discussing the future tasks of Fin-
nish well-being research, emphasizes the pretention to combine resource-based 
and experience-based traditions into a new synthesis of well-being research and 
to study the interfaces of inequality and justice. This is also the aim of my rese-
arch. Well-being is generally accepted to be the goal and result of social work (Nie-
melä 2009, 209-211). This research focuses on how child well-being is constructed 
in immigrant families with a Russian background in South-Eastern Finland. 
Child well-beingThe concept of well-being has been present but has often remained undefined 
in recent research studies (e.g. Haghseresht 2012; Clarke 2005) especially from an 
interdisciplinary viewpoint. Fox example developmental psychology and educational 
psychology understand a child´s growth and development in the child’s ecocultural 
context.  Developmental psychology and statistical, index-centered research are well-
presented in contemporary research of child well-being. Child well-being could also 
be interpreted through the evolution theory in families (Roos 2012, 369) or through 
the socio-political viewpoint (Roos 2012, 366; Eräsaari 2012, 377-378). Here, the 
topic of immigrant children’s well-being is understood multidisciplinary, but the focus 
is on the acculturation process, and so it has close connections to the social psycho-
logical interpretation of immigration and its influences on children and families (see 
Alitolppa-Niitamo 2010). This research is situated in the field of social work, family 
and childhood research, immigration research and well-being research. The purpose 
and task of this research is to widen the understanding of the objective of social work.
In the contemporary thinking about children and childhood there has been a dicho-
tomy of understanding children either as being or as becoming creatures (Figure 1). 
Earlier in the field of education and developmental psychology children were seen 
as growing and developing brains and physics that need assistance in their task of 
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becoming adults. On the other hand, in social sciences and especially in childhood 
research children were seen as present childhood actors, living their life in the society 
they have born into. These two lines of thinking can both regard children either as 
vulnerable and protection-needing or as capable and strong human beings. (Bardy 
2009; McAuley & Rose 2005; Chambers 2012; Ní Laiore et al. 2011.) This research 
combines the dimensions and sees the children both as being and becoming human 
beings (see also Eerola-Pennanen 2013). 
Figure 1. Dimensions of conceptions of a child and the child-sensitive viewpoint.
In this research children are seen to be growing and developing but also living their 
present childhood. When a child is seen as a developing individual, with the task 
of becoming an adult,  for instance Aldgate (2010, 21-38) defines children’s well-
being as “well-becoming”, ecology-influenced development, wellness, strengths and 
attachment as well as abilities to shape their own lives. She points out that the best 
start in a person’s life, the elements that are needed for children in becoming con-
fidential individuals, effective contributors, responsible citizens and successful lear-
ners are nutrition, activities, respect, responsibility, safety, health, achievements and 
being included. (Aldgate 2010, 34.) At the same time children are, from an adult’s 
point of view, vulnerable and need to be protected. This does not make them passive, 
but can also contain the elements of understanding children to be powerful and par-
ticipatory.  This four-dimensional viewpoint combines and challenges one-dimension 
approaches. Defining and constructing a versatile picture of child well-being requires 
multidimensional understanding of a child and childhood. This viewpoint is in this re-
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search called “child-sensitivity”. Children are here not only understood through one of 
these dimensions, but through all of them.  Child-sensitivity creates new possibilities 
for understanding and developing intersectional work (Keskinen et al. 2012). 
Child-sensitivity points out the importance of children’s own perspectives.  For instan-
ce Fernandes et al. (2012) have studied eight major indexes of child well-being in 
their world-wide comparison. They found them different and still requiring new discus-
sion. In spite of evident progress, research on the measurement of child well-being is 
still evolving, particularly with regard to composite measures. (Fernandes et al. 2012, 
251.) They found that the child should be the unit of analysis. In more concrete terms, 
children’s perspectives on their own well-being should be taken into account. In this 
approach, multidimensionality is a requirement. Interactions between the different 
aspects of well-being should also be considered when engaging in such a measure-
ment exercise. (Fernandes et al. 2012, 242-243.) 
The English word “well-being” is here used as a synonym to the Finnish word “hy-
vinvointi”, realizing that these words do not exactly have the same inner meaning. In 
the Finnish field of well-being studies the most important name has been for decades 
now professor Erik Allardt. His idea is, that well-being is based on mostly needs but 
also resources, and can be defined as having, loving and being. (Allardt 1976.) Eco-
nomic, cultural and social capital as resources (Bourdieu 1984, Törrönen 2012, 33-
45), capability and choices (Sen 1990, 30-31) and goal-framing motives (Lindenberg 
& Steg 2007, 117-118) as well as elements of flourishing (positive emotion, engage-
ment, relationships, meaning and accomplishment) (Seligman 2011, 5-30) have all 
been described as definitions of well-being. In this research well-being is understood 
in line with another Finnish scientist, professor Pauli Niemelä (Niemelä 2009, 209-
235) in a wide sense, as a combination of all these: needs and resources, capabilities 
and choices made according to motives, possibilities and action. It is important to un-
derstand well-being as a dynamic, changing, contextual and constructional concept. 
Well-being is constructed in social relationships and in interaction. 
This definition of well-being is based on the socio-constructionist idea of knowled-
ge being socially constructed. Social constructionism questions platitudes, sees the 
relation of knowledge, history and culture, regards knowledge to become and be 
sustained in social processes and combines knowledge and social action. Socio-
constructionist research does not provide results in the sense that, for example sta-
tistic research does. It searches for unidentified meanings and processes thus saying 
something meaningful about the social world we live in. Research is a part of the 
construction process of its object and the meanings it gets. (Gergen 1999; Burr 1995; 
see also Hacking 2009.)
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Elements of 
well-being 
Dimensions of 
well-being 
MATERIAL SOCIAL MENTAL/
SPIRITUAL
HAVING
resources, welfare 
provision 
financial security, 
housing, spending 
money
leisure activities, 
social capital, cosi-
ness of neighbour-
hood 
early education 
/ day care, edu-
cation, learning, 
study possibilities, 
language
BEING and DOING
well-being, 
well-doing  
participation  
housework, sum-
mer jobs, possibility 
to influence on the 
family’s purchases, 
travelling 
playing, organiza-
tional activities, use 
of media, friends, 
entertainment and 
recreation, expe-
riences of partici-
pation
cultural activities, 
experiences in 
significance, ethical 
choices
LOVING
well-feeling 
satisfaction of 
needs                                           
protection
received basic 
care, nutrition, 
clothing, health, ap-
pearance, physical 
well-being
family, friends, 
love, happiness, 
well-being in rela-
tionships, quality 
of early interaction, 
dating/sexuality
authenticity, faith, 
autonomy, self-
acceptance, safety 
of growth and 
development
The construction of a child´s well-being includes the elements of having, being/doing 
and loving as presented in the Table 1. These elements of well-being are constructed 
through the three dimensions of a child´s life: material, social and mental/spiritual. 
(Niemelä 2009, 218.) 
Dimensions of having, resources, are provided to a child mostly by adults. A child is 
a subject of her own being and doing, thus participating actively in the society and 
making individual choices. A child receives protection and care as well as gives love 
and friendship to the people close to her in reciprocal relations. 
Social dimensions are an important part of child well-being. For instance, in her rese-
arch of children’s conceptions of well-being, Helavirta (2011) has heard the voices of 
more than 700 children of the ages from 5 to 15 years. These children pointed out the 
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Child well-being is understood in this research as a construction through the ele-
ments and dimensions presented in Table 1.
Table 1. Elements and dimensions of child and youth well-being (Paaso & Veistilä 2012, based on 
Allardt 1976; Bardy 2009 and Niemelä 2009).
subjects of mothers as the sources of good life, the scope of social relations, inclusi-
on and exclusion of children, the demand of success and the threat of failure as well 
as mutual, reciprocal caregiving at home to be the most important issues regarding 
the well-being of children. (Helavirta 2011, 72-78.) So the well-being of a child is not 
constructed only by the child herself but also by her family. In this research a family 
is a research context and considered to be a community in which the members share 
a sense of unity and affection. A family is to be understood contextually and age-, 
gender- and generation-sensitively, as an active factor of everyday life. A family has 
the responsibility of the socialization and upbringing of its members as well as eco-
nomic, safety-giving, rehabilitating and supporting tasks. These tasks are accepted 
in the emotional context of love, affection and caring. (Bardy 2009; Chambers 2012; 
Yesilova 2009.) 
In order to get a wider understanding of mental or spiritual dimensions we need to 
see for instance the developmental psychologists’ views towards the well-being of 
children and youth. Heli Paaso (Paaso & Veistilä 2012) has divided the indicators of 
infants’ well-being into the parents’ sensitivity in understanding infant´s feelings and 
needs and the developmental stages of feelings, play, language and other ways of 
communication in the lives of children of different ages. Paaso underlines that it is 
essential to pay severe attention to the relationship of a parent and an infant conside-
ring the well-being of small children in the context of their growth and development. 
In this article the versatile picture of child well-being, here especially immigrant 
children’s well-being, is understood through an immigration process, which is here 
defined as an acculturation process. 
Acculturation process Finland has traditionally been a border region and a meeting point between East 
and West (Liebkind, Tandefelt & Moring 2007, 3). The majority of Russian-speaking 
migrants in Finland are so-called ‘ethnic returning migrants’. They are mostly Ingrian 
Finns and their spouses and children. With the introduction of legal repatriate status 
by president Koivisto in 1990, a large wave of ethnic return migration began from 
Russia to Finland, increasing the proportion of the total immigrant population in the 
country from .01 per cent to almost 3 per cent in 18 years. (Jasinskaja-Lahti 2012, 
1427.) Today, Russian-speaking immigrants constitute the largest immigrant group in 
Finland, over 60 000 or over 40 per cent of the total immigrant population (Jasinskaja-
Lahti 2012, 1427). Most of them live in the metropolitan area or in the South-western 
Finland and Kymenlaakso district (Alanen 2009). 
Liebkind et al. (2004, 22) divide Russian immigrants in Finland roughly into four 
groups: returnees with ethnic Finnish roots, family members of these returnees, eth-
nic Russians who have moved to Finland because of marriage, work or studies, and 
Russian language speakers who have no ethnic Russian roots or whose moving to 
Finland has other bases than returning, marriage, work or studies. In Kymenlaak-
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so and South Carelia districts transcultural marriages are very common especially 
among Russian women and Finnish men. This explains the over-representation of 
women among the Russian-speaking inhabitants: 64 per cent of them are women. 
(Jäppinen et al. 2007, 16.)
Acculturation is a process which takes place within communities and individuals, but 
especially within families, when different cultural groups come into contact with each 
other and this contact changes the original cultural model of the groups. Accultura-
tion is a powerful change that influences the inner interaction models of the family, 
parenthood and the upbringing of children, the well-being of all family members and 
the development of children and youth. This process is constantly changing and it 
is affected by several factors: in the case of immigration, political decisions and the 
attitudes of the host society are especially important, as are the immigrants’ own 
human, economic and social capital and cultural distance. Family structure, the roles 
of different family members and family dynamics, as well as the ideals and values 
of child development and upbringing children, also play significant roles. (Alitolppa-
Niitamo 2010, 45–61) 
The model of acculturation can have two dimensions, attitudes towards the culture of 
both countries: the one the person has left behind and the new one. Immigrant exclu-
sion/inclusion and acculturation are reciprocal processes, where the minorities and 
majorities strongly influence each other. According to Berry (1990), an acculturation 
process can be described as negotiations between minorities and the majority. He 
identifies five general and partly overlapping categories of changes that acculturation 
includes. First, physical changes may occur: a new place to live, a new type of hou-
sing. Secondly, biological changes may occur: new nutritional status, new diseases. 
Thirdly, cultural changes necessarily occur: original political, economic, technical, 
linguistic, religious and social institutions become altered, or new ones take their 
place. Fourthly, new sets of social relationships and dominance patterns may be-
come established. Finally, fifthly, for the individual there are psychological changes: 
behavioral changes and an alteration in mental health status almost always occur as 
individuals attempt to adapt to their new milieu. (Berry et al 1987, 492.) 
Attachment attitudes to one’s own immigrant group and/or to the majority of people 
can be described as a four-part field, the parts being integration (both networks), 
assimilation (to the majority), separation (only immigrant networks) and marginaliza-
tion (isolation). (Berry et al. 1990, 2006; Liebkind et al. 2004, 55-57.) Each individual 
migrant’s idiosyncratic demographical and psychological characteristics influence 
their acculturation. Individual factors include age, gender, education and socioeco-
nomic status as well as language acquisition ability. These individual factors have in 
common the ability to increase familiarity with the new culture and lower the amount 
of uncertainty experienced. (Dow 2011.) 
Kosonen (2008) has in her longitudinal research studied the psychological well-being 
as an adult and sociocultural adaptation of Vietnamese children in Finland. Her re-
search shows that different factors predict acculturation outcomes at different stages 
of the life span. She states, that it is not just time and exposure to a new society that 
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 Research questions and methods
“Families	have	always	told	stories,	but	for	those	who	work	professionally	with	fami-
lies,	family	stories	seem	to	have	become	the	DNA	of	family	life”, Stone et al. (2005) 
write. 
In my study I use narrative methodology. The data consist of narratives (Hänninen 
1999; Frank 2010), storycrafting (Karlsson 2003) and thematic interviews (Hirsjärvi & 
Hurme 2011). The data-gathering research methods were chosen in order to under-
stand family stories of child well-being during the acculturation process. 
My research questions are following: How is child well-being constructed in immigrant 
families with Russian background in South-Eastern Finland? What kinds of elements 
of child well-being do these constructions include during an acculturation process? 
These kinds of questions are essential in the field of social work, since well-being is 
considered to be the objective of social work with children and families. The objective 
is to gain a more in-depth view at the well-being of immigrant children by listening to 
them with their parents. For me it has been important to reach their own stories of 
their well-being.
I started the data gathering by storycrafting the small children, who seldom have their 
say in the field of research. Storycrafting is a way of giving space to children’s authen-
tic voices, without adults’ interference. In order to listen to the children in their other 
explain acculturative change. For children and adolescents it was acceptance among 
peers that mattered in their young lives in school, and not how well they were spea-
king the majority language or how well they were doing academically. Even though 
she only defined acculturation as language, values and identity and psychological 
well-being as depression and self-esteem, and was looking at socio-cultural adap-
tation as school achievements, she came to an interesting finding, that the factors 
influencing these acculturation outcomes are myriad and definitely age-specific. Indi-
vidual dimensions of values, language, and identity, and not composite ethnic, natio-
nal or bicultural profiles, were the best predictors of outcomes. The best predictors of 
psychological well-being and sociocultural adaptation included dimension variables 
from both the ethnic and the national profiles. (Kosonen 2008, 201.)
Language is a very strong contextual element as well as an element of the accultu-
ration process. Liebkind et al. (2004) have noticed that a better knowledge of Finnish 
language indicates a larger amount of experiences of exclusion and furthermore a 
larger number of stress symptoms among Russian and Estonian immigrants in Fin-
land. This connection can be explained by the role of exclusion, but it can also indica-
te better courage of reporting illness in a survey, due to the longer stay in Finland and 
better language skills. Nevertheless, this result questions the idea of language skills 
being the key to positive immigrant integration. It does not strictly lead to successful 
mental integration. (Perhoniemi 2005.) 
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contexts of everyday life, six children with Russian background, from the age of 6 to 
7, in two day care centers were asked to tell stories and the researchers wrote them 
down just as they were told. The same children told a story about a frame narrative: 
“Once upon a time there was a little puppy dog called Sasha. It was very happy. Tell us 
a story about why Sasha was happy.”  With this method the stories were focused on 
well-being. Storycrafting is essential as a method of giving a child an experience of 
the importance and value of his/her own thoughts (Karlsson 2003). Children can use 
stories as a “bummer” between themselves and the yet non-understandable world. 
By storycrafting a child can structure and discern experiences, combining feelings 
and believes into reasons and causes. This “telling	to	oneself” is a preface of inner 
dialog, guiding one´s own psychological processes and actions. (Hänninen 1999.) In 
addition, five young people of Russian background, from the age of 13 to 18, wrote 
their narratives of life. These stories and narratives were collected by students of 
Kymenlaakso University of Applied Sciences and will also be used in their bachelor’s 
thesis. 
When thinking about the knowledge production of small children we can refer to 
Helavirta (2011, 26-27) who has studied the knowledge of well-being that children 
themselves produce. She thinks that it is different from the knowledge of adults. Also 
Lahikainen (2001, 33) emphasizes in her research of children’s fears, that many of 
the fears are not known to the parents, thus claiming, that the information that pa-
rents give us about their children’s well-being can, for several reasons, be untrust-
worthy. Children themselves can give us information unreachable from somewhere 
else. However, looking at a child from her own perspective, as important as it is, does 
not give a full picture of the construction of child well-being. The family as a whole 
has to be heard as well. For that purpose, I interviewed, with a Russian-speaking 
co-researcher, 25 families with Russian background during the summer of 2012 in 
South-Eastern Finland. We interviewed these families by a thematic interview fra-
me, consisting of six themes: family and relatives, life and immigration experiences, 
networks and well-being, Personal Well-being Index (International Wellbeing Group 
2006), the most important things constructing family well-being, and service experi-
ences. We used common social work methods, genograms, timelines and network 
maps, as interviewing tools. With some families we also used a miracle-question: 
Imagine that you wake up in the morning, and a miracle has happened: everything 
has turned out to be just wonderful, life is as it should be. What has happened? How 
do you notice that a miracle has happened?
The interviewed families were found with the help of an enquiry of Empowerment of 
Families with Children –project. The enquiry was sent to a sample of 1000 families 
who lived in the Kymenlaakso and South Carelian districts, had at least one child un-
der the age of 18 and had Russian as a mother tongue of at least one family member. 
We sent a separate sheet with the enquiry questionnaire, asking if the family would 
like to take part of an interview. The families could send their contact information by 
this sheet together with the enquiry questionnaire. My Russian-speaking co-resear-
cher telephoned all of the families who had expressed their interest. If the family still 
wanted to be interviewed, the time and place were set, according to their wishes. 
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Most of the families wanted the interview to take place in their own home, but some 
wanted a meeting to be arranged elsewhere. At the beginning of each interview the 
families received a research handout in Russian and, if needed, in Finnish, and they 
all gave a written consent to the research. The cities of the Kymenlaakso and South 
Carelian district, where the families lived in, also gave us permissions of research. 
The interviews consist of 35 hours and 58 minutes of recorded material and drawings 
of genograms, timelines and network maps together with other notes of the intervie-
wees. The families interviewed can be described as a very heterogeneous group: 
they varied from single mothers with one child to a three-generations-family with four 
children. The presence of family members in the interviews also varied. The families 
were informed that we would like to interview the entire family. In these families there 
were 62 children, 44 of whom lived with the family at the moment. 19 of these children 
were present in the interview meetings together with 21 mothers, nine fathers, three 
grandmothers, one grandfather and two friends. Children were not present for diffe-
rent reasons: Some of the children were on holiday or at day care, they themselves 
did not want to participate or the mothers or fathers did not want the children to be 
present. Some parents considered the interview as a chance for themselves to speak 
freely about their feelings. 
The interviews were mostly bilingual. Either the family members spoke Russian and 
I spoke Finnish and my colleague translated, or the family spoke Finnish with us and 
used translation help with difficult words and phrases. In addition, we conducted one 
of the interviews partly in English. I transcribed the Finnish- and English-spoken parts 
of the interviews first, and then my Russian-speaking co-researcher transcribed the 
Russian-speaking parts of them, all into Finnish. The transcriptions consist of 298 
pages of transcribed text (Verdana, 12 points). 
After the transcription process I handpicked all the marks and questions regarding 
children in the interviews from the interview transcriptions and translated them into 
English. Then I wrote them into 16 child well-being narratives and combined them 
with the six storycrafting-stories, five life narratives of young people and our obser-
vations in the interviews. Narratives have, according to Gergen (2003) a valued en-
dpoint, selected events, principle of organizing the events, causal linkages, steady 
identities of persons and demarcation signs. By using these conventions of narration 
one can generate a sense of coherence and direction in life events. I used these 
elements of narratives when I wrote the child well-being narratives. 
I analyzed these narratives with dialogical narrative analysis method (Frank 2010) 
as child-sensitive narratives of well-being. I asked the five questions of storytelling 
practice (Frank 2010, 74-85): What does each story make narratable? Who is holding 
or not holding their own in the story? What is the effect of people being caught up in 
their own stories? What is the force of fear and what animates desire in the stories? 
How does the story help people, individually and collectively, to remember who they 
are? After asking these questions I looked at the narratives according to the themes 
of the child well-being indicator elements and dimensions (Table 1). I divided the 
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narratives into one or several of these nine themes in order to find answers to the 
research questions. 
There are no rules and steps according to which the dialogic narrative analysis 
should be conducted. (Frank 2010, 74). With the help of the above mentioned narra-
tive conventions and questions I wanted to reach deeper understanding of the stories 
of child well-being. After writing, questioning and dividing the stories I interpreted 
them through the other stories and the family interviews. As Frank (2010, 86) writes, 
“Stories call for interpretation even as they resist it”. Interpretation belongs in dialogic 
storytelling. Narratives are interpreted in discussions by both tellers and listeners 
and written narratives are also interpreted by readers. There is a tension, however, 
between an interpretation and a story. My interpretations are not to finalize the stories 
by claiming to know the truth, but rather to open up different angles from which the 
stories can be looked, to engage these narratives in the ongoing dialogue of child 
well-being. In choosing this method, I also chose to meta-analyze the way stories 
work in the construction of well-being. (Frank 2010, 87)  
Finally, I chose nine stories and quotations to present each narrative and theme in 
this paper. I chose fragments of stories as a discretionary sample of a qualitative 
research (Eskola & Suoranta 1998, 18; Hirsjärvi & Hurme 2011).  These fragments of 
stories represent the particular elements of well-being (Table 1), even though all the 
stories of the children are unique and different. Every fragment of a story presents at 
least one new way of constructing the well-being of a child. These fragments of sto-
ries of child well-being describe the way parents and children themselves construct 
well-being, but they also create images of well-being which might have some effects 
on how it is interpreted.
 
The stories of child well-beingThe children, young people and families told me about what they considered child 
well-being to be, and how it was constructed. These stories present and point out es-
pecially the three elements of child well-being: having, being/doing and loving (Table 
1). 
Having-stories
The first fragment of a story describes a 13-year-old boy. His family had moved to 
Finland two years ago. His father wanted to explain us the differences of their past 
and present life.
 
P16: His hobby was football, but there were no possibilities for that, it was 
too expensive and took too much time to take and bring him. It’s usual, if 
you don´t live in Moscow or St Petersburg and have lots of money. […] Here 
it’s different, if children can practice sports freely it´s awesome and good, I 
have seen it. […] In Russia we knew that the boy had no future, unfortuna-
tely. Even if he is talented, it doesn’t help, you have to have good relations 
and money. […] Unfortunately he has no time for football now, he is not 
going to be a good football player. He wants to get to a university. 
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E: what would you like to become? 
C16:  a lawyer.
 Parent 16 and Child 16.1, 13 years-old boy
This boy’s story made the time-related interests of an acculturation process visible. 
The family had moved to Finland two years earlier, and the parents still were unemp-
loyed. Yet they were very grateful and hopeful, seeing all the Finnish possibilities for 
a good life ahead of them. In their life situation, during the acculturation process, the 
hope for better future was still left. The well-being of a child had been the moving 
force, demanding radical decisions from parents. Thus, Finland was seen as “a para-
dise”, in order to justify the decision. Present difficulties were explained and bared in 
order to reach a better future.
The interviewed families often described the decision of moving into and staying in 
Finland to be at least partly made for financial reasons, securing the elements of ha-
ving. Financial security was essential, and it was not defined in terms of the parents, 
but it was often concretized for example as children getting enough food. Material 
elements of surviving can be difficult and connected to different situations in life. The 
economic situation of the family in Russia and in Finland was a question of compari-
son. The families wanted the children to have better economic possibilities than what 
was possible in their own country.
The future of the child was also described here with the fact that children have to 
make serious decisions at a definitely young age. This 13-years-old boy had no future 
as a football player, because he had chosen to concentrate on school. He wanted 
to become a lawyer. The boy was very quiet and serious when telling this to us. His 
reasons for this decision remained unreachable. Did he want to fulfill his parents’ 
hopes? Did he want to have a financially secure future? Or had he heard so many 
stories of his father’s interesting work that they had made him want to do the same? 
The demand of success and the threat of failure that Helavirta (2011) found in her 
research of child well-being could also be seen in this story. However, telling us about 
this decision made the goal a little more visible and reachable for the family.
The next fragment of a story gave us a different viewpoint to the comparison of 
upbringing children and to financial well-being in Finland and Russia.
It’s like night and day, like my Finnish and Russian children. In Finland it’s 
too free, everybody is praised all the time, they are all darlings, whereas in 
Russia children are scolded and forced to do things […] when my oldest son 
practiced karate in Russia, if he was 3 minutes late he made 30 pushups and 
the coach stood aside and hit him to the butt. But here I let the boys go to 
football, and the youngest just sat in the goal for a month – because he 
didn´t want to do anything […] in the day care, if a child draws a few lines 
they call it wonderful, whereas in Russia if a child draws a house, it has to 
be a good one with door, windows, roof and everything. […] Anyway, the 
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children are healthy, well, he has some problems but he has legs, he has 
hands, he understands what he can and can´t do, everything just works out 
slowly. In Finland everybody needn´t be smart and president, you can be a 
worker. And if he won´t succeed, there is a law in Finland that he gets help, 
he is not alone, and that is enough, thank you.
 Parent 7 about Children 7.1, 7.2 and 7.3, 20, 10 and 7 years-old boys
This family had moved to Finland because the father of the two youngest boys was 
Finnish. He turned out to have stolen maternity supports from the mother. He had 
also used violence towards the children. The mother and children had to start their life 
in a new country with no money, no language skills and the 10-year-old boy having 
disability.
 
Trust could be heard as the key word in this family. Well-being was described through 
trusting the society. Children’s differences were accepted. The mother wanted the 
children to have good education, as all the interviewed parents did. Most of the family 
experiences of day care and schools in Finland were positive, even though the pa-
rents saw clearly a big difference in the educational cultures in Russia and in Finland. 
However, even if the children could not get good education, the promise of equal 
human life in the Finnish welfare society was trusted in by the mother.
The rebuilding of having social capital resources (Bourdieu 1984) after immigration 
was one of the most important child well-being issues. This is clearly seen in the third 
fragment of a story.
At first I had no friends and they started to bully me in that school. I told my 
mother about the bullying and it happened that we moved to another town 
and then I changed the school. It is in the midtown and here it was a lot bet-
ter. Now I have lots of friends. Almost everybody from my class, except one, 
who is my competitor. Finnish language is not either difficult anymore and 
studying in Finnish is now easy. Or sometimes I don’t understand everything 
and sometimes I do. I remember that it was really difficult in the beginning. 
It took a lot of time to study, but then I easily learned the language. I learned 
it at the preliminary class and a friend of mine taught me. He helped me a 
lot. He was Russian, but born in Finland. He always interpreted me everyt-
hing and e.g. read with me in Finnish. The most difficult thing about moving 
into Finland in the beginning was that I was alone at first. I had no friends 
and it was boring and it was hard to find places. I was also irritated about 
us moving into an area that was far from the center and my first friend. It 
was not nice.
     Boy 3, 13 years
It had not been easy for this boy to adjust into a new social network. Most parents and 
some children told stories about teasing, bullying, even violence, and not getting fri-
ends. Friends, neighbors, class mates, families and relatives were seen as essential 
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strengths and the lack of them was as serious threat towards child well-being. The 
importance of having even one friend was enormous. This was a survival story, where 
with the help of a friend, parents and one’s own learning and choices, assimilation 
happened.
Bullying was mentioned several times in the data as the most important threat to a 
child’s well-being. The young people explained their bullying experiences with the 
attitudes towards their Russian backgrounds. The scope of social relations, inclusion 
and exclusion of children can also be found in the wide discussion about bullying. 
(Helavirta 2011.)
The boy in the third fragment saw language as a means of assimilation or integration. 
The choices that the parents and children had made about which languages they 
spoke were different. Especially the young people saw language as the main accul-
turation problem that most of them solved by learning Finnish as fast as possible. 
Some children were totally bilingual, others spoke some Russian, mostly with their 
grandparents, and understood more than they spoke. Some spoke some Finnish and 
did not want to learn more, while some children spoke only Finnish or only Russian. 
The boy from the second story had made his language choice visible this way:
Do not speak Russian. If you want to speak Russian, go to Russia. 
 
 A paper in the door of Child 7.3, 7 years-old boy
There were also some children who did not speak any language, either due to their 
young age or some learning disabilities. The differences in chosen languages were 
explained with parents’ own experiences, services and language training available, 
children’s need to be similar to the other children and everyday life necessities. 
Being- and Doing-stories
For the young people the word “well-being” mostly meant health and healthy habits, 
including attitudes towards exercising, drinking, smoking and healthy eating. The 
fourth fragment of a story tells us about the being and doing of a young girl.
Well, well-being is important to me, because there are nowadays lots of bad 
thing in the world and so on. I myself don´t drink at all, like really little, may-
be a can in two months. And I don´t smoke and I try to have the others also 
to stop smoking, well because it is anyway bad for lungs, causes cancer and 
anything. And I don´t like at all that people like smoke, or someone nearby, 
or drink. Exercising is important too. I can´t exercise myself because of a few 
things, but I move as much as I can, I go out every day, I´m not stuck with my 
computer all day. It helps you to be healthier all the time, not to have fever, 
become ill easily or get allergies. My hobbies are all inside, I sew a lot, but I 
use the costumes in occasions outside. Well, the computer is a bit of a bad 
example, but… with my friends I spend time somewhere in the city and well, 
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drawing has maybe nothing to do with this but I draw a lot. I draw every 
day, and paint sometimes too. But not so often.
 Girl 4, 17 years
This young girl wanted to live a good, healthy life. She knew that drinking alcohol and 
smoking were bad for one’s health. She cared for people around her and tried to tell 
them to stop smoking and drinking as well. Healthy habits have become an important 
issue of life in Finland. Health promotion has reached everyone, and even children 
and young people are very aware of how they should live. In spite of the knowledge, 
they make different decisions. Some of the decisions are made under the influence 
of friends and media. The use of money, fashion and children’s willingness to be like 
others were seen to be important material issues of these children’s being and doing 
in everyday life.
Family, kin, friends and peer networks were seen essential to children’s and young 
people’s being and belonging together. Friends were found and maintained through 
different kinds of important hobbies. Especially for children under the age of 10, pa-
rents often wanted to choose friends and look after their possibilities to have friends. 
The children themselves were very imaginative in their ways of spending free time. 
The importance of friends and hobbies was obvious, and the families were ready and 
willing to help the children to have them. The birthdays of the children were often 
mentioned as big, well-organized celebrations where it was possible to maintain good 
relationships to school mates, family friends and relatives. Even very young children 
could colorfully describe their relationships and important doings, as we can read 
from the fifth fragment of a story.
Grandpa fetches me from the daycare, we go to my grandparents´. We play 
there, play games and play with toys. In the courtyard you can water the flo-
wers and help grandma and grandpa. You can swing and play basketball. 
It´s nice to wrestle with grandpa. Inside you can also watch Junior. Then 
I help grandma to water the flowers, make the table and cook. We bake 
together. Bread, rieska. I sometimes add the subjects. Now I can´t think of 
anything else.
   
 Boy 1, 7 years
This boy described an everyday event, staying with his grandparents, with a lot of joy 
and satisfaction. The happy moments included doing different things with grandpa 
and grandma. Being able to help, being a respected member of the family, being 
someone that these people want to spend time with, is very important. Different types 
of activities and doings constructed the day of the boy. He had a place to belong to, 
an identity of a beloved grandson.
Identity had been an issue of concern for the interviewed parents. Is the child going 
to be Finnish or Russian or both or neither? Who is to decide that? How are race and 
gender differences seen and how do they affect the identities of these children? Are 
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the difficulties in the family acculturation process going to influence the identity of the 
child? The sixth fragment of a story is a small flash of a developing self and a feeling 
of self-identity.
P18: How old are you?
C18: Five.
P18: She is four, but she says five.
C18: I’m very big already, I was vaccinated and I grew up.
 
 Parent 18 and Child 18.2, 4 years-old girl
This little girl was very sure that she was a big girl already. She had a 17-year-old 
sister, and wanted to grow up fast to be like her. She lived in a family where she was 
very much taken into account. Her parents listened to her and even though she had 
rules, she could sometimes persuade them to make exceptions. This family had a 
clear idea of their identity. They called themselves an Ingrian-Carelian family with 
Finnish roots. This girl knew who she was and what she wanted to be.
The children of the interviewed families were described as persons with different 
temperaments. Parents and grandparents had lots of opinions about the characters 
of the children. Most of the children were capable of telling who they were and what 
kinds of persons they were. Both the children and their parents described their ex-
periences of significance as well as experiences of maltreatment or neglect. The 
children had several ways of showing and maintaining their self-autonomy in all kinds 
of life situations. They made individual choices, sometimes in spite of the efforts of 
the adults. The young people recognized their own capabilities and unique talents 
and wanted to be able to work with them. 
Loving-stories
Family, friends and well-being in relationships, especially the quality of early interac-
tion were present in every parent’s and child’s narrative. The definition of the concept 
of family varied from a single mother with one child to nuclear family and enlarged 
family with close relatives, especially mother’s parents, as an active part of the family. 
The seventh fragment of a story defines family in a beautiful way.
M If you asked the children, who are the members of their family, what 
would they answer?
P2 Well, the younger one doesn´t say much yet, but the older says mummi 
and ukki so she would list them all. Immediately if we have goodies on the 
table she asks who will come to visit us and then she lists her father´s brot-
her and sister and my sisters and mummi and ukki and babushka. 
 Parent 2 about Children 2.1 and 2.2, 1,5 and 3,5 years-old girls 
This was a part of the story of a family with mother, father and two small children. 
Close family ties had helped the family through difficult times of death in the family 
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and different illnesses. Even a young child understood the importance of family ties 
and knew who belonged to their coffee table.
Parents and kin were seen as the basis of love and safety for the children. Helavirta 
(2011) has pointed out mothers as the sources of good life. The same idea of the 
importance of close people to child well-being was present in this research. Close 
people gave the children and young people the context of trust and safety which 
allowed them to also give back help and caring. 
Family ties were strong and visible and the small children learned them. For some 
children, the family ties were more complicated, like in the eighth fragment of a story.
I had a job, I worked 3 days a week, 12 hours a day, but when I came home 
my child was sleeping and when I left home he was sleeping. And then he 
called me and said: “You don’t need me.” and this is why I stopped working. 
[…] I don’t know how to be with a child, this is my first child. A course about 
interaction with a child would be good. 
Parent 4 about Child 4.1, 7-years-old boy
This mother told us that she had been forced to move to Finland at the age of 13, with 
her grandmother. She had tried to escape back to Russia, but was found and taken 
back. She told us a story of Finnish society ruining her life, both as a child and now 
as a parent. The father of her child was Russian, and did not get a permission to stay. 
She felt angry, frustrated and depressed. Her son was the only thing left for her, and 
she loved him with all her heart. She wanted to do everything for him.
All the interviewed parents told that they worked hard for their relationships. It had 
not always been easy, but the parents felt that it was worthwhile. A reciprocal parent-
child relationship was described in many narratives. The parents constructed their 
own relationship and obligations towards the children partly with issues of material 
loving. Parents thought that they have to be able to feed the children, protect them 
from health problems and see to that they receive possibilities for a decent adulthood. 
Failing in these essential issues was extremely hard for them, and the narratives 
included inner explanation models, mostly about society taking or not taking care of 
its responsibilities.
The interviewed parents often wanted to underline that they had fallen in love, got 
married and had the children by purpose. For several parents the marriage was a 
second one, and in almost half of the families there were children from either one 
or both parents’ previous marriages. Life sometimes does not go as planned, the 
parents explained. Some of the children had lived through the divorce processes 
without visible difficulties. For some, divorce had been a difficult situation in life, as 
we can hear from the last, ninth story. 
She was 7 and we had just divorced and she went to school. I couldn’t leave 
her at home, because she was afraid. I couldn’t even go to the toilet, she was 
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afraid of being left alone. I had to go to work at 6 and the school started at 
10, it was 2,5 kilometers so she didn´t get a taxi, but for a year I had to hold 
her hand all the time because she was afraid of being abandoned. That is 
how our divorce influenced her. […] Our oldest daughter is very aggressive, 
she changed in two years and she can’t control herself. I don’t know, maybe 
I’ll have to contact Family consulting clinic. When she starts to hit me, she 
really doesn’t know how to stop, she has to try all the ways. She changed, 
she was always a bit pig-headed but after the divorce she became impos-
sible. […] even all the way to taking her to a foster home of some kind, be-
cause she needs limits and we don’t know how to give them to her. […] she 
is my own child and I have seen all the school shootings and I’m worried 
about what can happen. […] she is very loving, she likes to be loved. I tried 
to explain her that life is not just a pleasure, that you must also have disap-
pointments. 
 Parent 9 about Children 9.1, 9.2 and 9.3, 11, 8 and 4 years-old girls 
In this family loving meant also recognizing one’s limits. The mother had tried her 
best to bring up her children, but now she was very worried and exhausted. Lo-
ving her child so much, she even wanted to consider giving her to a foster home, 
if she could be helped there. The children and families had faced difficult situa-
tions of life. They had survived with the help of each other, friends and relatives. 
A couple of the families had also been able to receive formal help, but mostly 
the experiences of social and health care services were not very good. The main 
thing that the families were asking for was people who really cared for them. 
ConclusionsThe task of this research was to create a deeper understanding of the construc-
tion of well-being of the children with Russian background in South-Eastern Finland 
during an acculturation process. The research was pursued with qualitative research 
methods using narratives, child-sensitive understanding of child well-being and the 
background concept of acculturation to understand the immigration process. The re-
search questions included the ways how children and parents in families with Russi-
an background construct the well-being of the children, and what kinds of elements 
of child well-being these constructions included. 
The stories show that these children and their parents negotiated actively toget-
her to construct child well-being. The children and their parents acted in seve-
ral different ways in gaining resources for the children, making choices regarding 
their life, defining and fulfilling children’s needs, living every child’s unique every-
day life, taking care of different kinds of relations and defining the child’s identi-
ty as a person. The construction actions and negotiations built up the well-being 
of these children. Each element and dimension of well-being was important 
in a different way in different situations of life, as the narratives showed. Diffi-
culties in one of the actions could influence the entire well-being of the child. 
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These actions are presented in Table 2.  
Table 2.  Family actions and negotions of child well-being.
The table summarizes the main results of this research article: child well-being 
is based mainly on contextual and customized constructions. The construction of 
resources, actions and needs is contextual. Here I refer to Moore et al. (2008) who 
have interestingly defined the domains of subjective and contextual well-being. They 
also share child well-being indexes into two age groups: 6-11 and 12-17 years. Youn-
ger children are not considered in their research because of the data source (US 
National Survey on Children’s Health) and the data source also defines well-being in 
a health-centered way. (Moore et al. 2008, 17-50.) 
Contextual construction is where the children and families have to co-operate and 
decide matters of child well-being mostly depending on the context of life they live 
in. They negotiate and make decisions regarding child well-being according to their 
relations with time, place and society. This type of construction has to be rebuilt in an 
immigrant family. In a new country, the resources have to be redefined and regained. 
The ways of acting, such as jobs, friendships and hobbies, have to be reconstructed. 
The order of needs has to be rebuilt, which may mean going back to the basic needs, 
or not having to consider them as much as before the immigration. In their research of 
Elements of well-
being 
Dimensions of 
well-being
MATERIAL SOCIAL MENTAL/
SPIRITUAL
HAVING
 
immigration deci-
sion, providing the 
children a better 
standard of life
choosing the living 
area, organizing 
possibilities to 
meet people 
day care and 
school choices, 
language choices
BEING and 
DOING
 
negotiations of fa-
mily everyday life, 
purchases and tra-
velling 
negotiations of 
media use and 
hobbies, playing 
and spending time 
together, making 
friends
defining the child 
as a person, joi-
ning cultural activi-
ties,  making ethi-
cal choices
LOVING
 
giving and recei-
ving basic care, 
nutrition and 
clothing, promo-
ting child health
loving each other, 
giving emotional 
support, holding 
the child in mind
joining religious 
communities, ta-
king care of perso-
nal needs
migrant children’s multiple belongings Ní Laoire et al. (2011) emphasize the paradox 
of the children’s attachments and identifications. They found that they are shaped by 
the migrancy but also by the involvement in class and other social relations, and by 
the interactions with institutes such as the family, school and global consumer cultu-
re. (Ní Laoire et al. 2011, 157.) 
Customized construction includes the negotiations and actions in Table 2 that are 
mostly child-centered. The children and families construct a child’s everyday life ta-
king into account the individual child as a person of a certain age, gender and inter-
ests. The child is a person with an opportunity to build her own identity and relations 
according to her own personal choices. Results show that children had power in the 
construction of their own well-being (Assmuth 2013). The power can be seen in both 
the narratives of the children and young people and in the family narratives. Capa-
bility of choice was of importance to these children and young people (Sen 1990). 
Subjectivity, agency, being involved in the course of one’s own life and having the 
power of say were present in the narratives of child well-being. Chambers (2012, 
76-93) describes the contemporary change in parent-child-relationships. She points 
out, that “children are no longer treated as passive recipients of parental care and 
socialization”. Instead she sees children to be “acknowledged as moral and social 
practitioners of family life in their own right.” The results of this research are equal to 
her findings, although, at the same time children were vulnerable and needed adults. 
Being other, different and bullied challenged the children to construct different ways 
of surviving, identities, understanding their own places in life. Changes in the context 
and routines, like divorces, school changes or moving, could influence child well-
being. The children needed their parents and kin to cope and negotiate with in these 
changes. (Weisner 2002, 279; Chambers 2012, 92-93.) 
The children’s acculturation strategies were mostly assimilation- or sometimes segre-
gation-oriented (Berry 1990.) Children and young people wanted to belong to a group, 
to be like the others, to be accepted. This wish was not always fully understood by 
the parents, who constructed a strong idea of integration. (Berry 1990; Ní Laoire et 
al. 2011, 161; Alitolppa-Niitamo 2010, 50-55.) Every child’s language choices were 
negotiated in these families with the influence of the parents’ own past experiences 
and hopes as well as children’s wishes. Stressing the importance of making new fri-
ends, the children pointed out the meaningfulness of play and hobbies. (Ní Laoire et 
al. 2011, 157-161.) In the course of everyday life children enjoyed being able to help 
their parents reciprocally. (Helavirta 2010.) The families moved into a foreign land, to 
a strange culture, and stayed there despite all the difficulties, to give the children a 
good life. The children gave their parents a hope for a better future. 
More research should be focused on the holistic understanding of immigrant 
children’s well-being. Also the different elements need to be researched more in de-
tail, for instance the element of loving was strongly present in the discussions of 
these children and families. Yet it is the least researched part of well-being (Karisto 
2012). As some ideas for future, research could include participatory elements so 
that the interviewed persons themselves could also be able to figure out how to study 
well-being, analyze the data, as co-researchers, to find out how they interpret and 
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give meanings to the narratives of this research and maybe how to act according to 
the results in the society.
One of the validity issues in this research was the transcription and translation pro-
cess. Russian-Finnish-English-changes may influence the language and meanings. 
In order to avoid that, the transcription was made by both the Finnish- and Russian-
speaking interviewee, separately. The quotations could have also been written in 
this article in both English, Finnish and Russian, but there was no possibility for that. 
(Nikander 2010, 432-442.) 
One of the interviewed mothers summed up her idea of ideal well-being in a way that 
is most suitable for summing up this paper:
I think I would wake up in a bright, large apartment with a decent bed. I 
would not worry about the future, my child would be happy and smiling 
and I would have a job, I would wake up happy every morning and go to the 
job. I would like my child to wake up and run towards me happily like in the 
movies. I don’t want our life to be dull and boring. And of course I would like 
my child to be happy.
 Parent 4 [answer to the wonder-question]
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СТРЕССЫ МИГРАЦИИ И РЕСУРСЫ МИГРАНТОВ 
Minna Veistilä, Eveliina Heino
MIGRANT FAMILIES AND SOCIAL QUALITY 
This article analyses the narrative experiences of families with a Russian background 
living in South-Eastern Finland focussing on their quality of life. Adopting the 
theoretical framework of Van der Maesen et al. (2006; 2013), the authors establish 
a social quality analytical framework in order to scrutinise these families’ quality of 
life from a social perspective (Van der Maesen & Walker 2006; Van der Maesen 
2013; Beck et al. 2001). The focus is on the resources, communality, service 
experiences, and agencies of the families, analysing their narratives gathered through 
a series of interviews.
Results underline the acts and activities of all family members individually as well as 
families as units. The families’ everyday lives consist of several active decisions and 
negotiations regarding elements of social quality. The regularity and reliability of 
various basic services available to Finnish society enable the construction of their 
socio-economic security. Social cohesion centres around meaningful emotional support 
received from within the family and from kin as well as from the majority population 
and social service providers (Heino & Kärmeniemi 2013). Problems related to the 
accessibility and usability of services hampered the process of social inclusion 
experienced among the families. Social empowerment represents a demanding task in 
the migrant families’ attempts to build a better quality of life for themselves. Language 
skills are closely related to all aspects of the quality of life observed as social quality. 
Key words: social quality, narrative research, family with a Russian background, 
migrant, Finland
Минна Вейстиля, Эвелиина Хейно
СЕМЬИ МИГРАНТОВ И СОЦИАЛЬНОЕ КАЧЕСТВО
В данной статье анализируются нарративы семей с русскими корнями, жи-
вущих в юго-восточной Финляндии. Особое внимание уделяется качеству 
жизни семей. Используя теоретическую модель социального качества Ван 
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дер Маесена и др. (2006; 2013), авторы рассматривают качество жизни се-
мей с социальной точки зрения (Van der Maesen & Walker 2006; Van der Maes-
en 2013; Beck et al. 2001). 
При анализе нарративов, полученных посредством серии интервью, внима-
ние сфокусировано именно на ресурсах, связях с обществом, использовании 
основных государственных услуг и действиях самой семьи. Результаты ис-
следования подчеркивают действия и активность каждого члена семьи лич-
но и семьи как целого. Повседневная жизнь семей состоит из разных актив-
ных решений, касающихся элементов социального качества. Предсказуемость 
и надежность различных основных услуг, доступных для финского общества, 
делает возможным построение социально-экономической безопасности 
 семьи. Чувство социальной целостности создается через значимую эмоцио-
нальную поддержку внутри семьи и от родственников, а также от коренно-
го населения и от специалистов, предоставляющих социальные услуги (Heino 
& Kärmeniemi 2013). Проблемы, связанные с доступом и использованием 
 услуг, мешают процессу социальной инклюзии семей. Социальный эмпауэр-
мент репрезентирует трудную для семей мигрантов задачу ― улучшить ка-
чество своей жизни. Знание языка тесно связано со всеми аспектами каче-
ства жизни, имеющими социальную природу. 
Ключевые слава: социальное качество, нарративное исследование, семья 
с русским происхождением, иммигрант, Финляндия
Preface
Examining the quality of life of families with a Russian background in Finland carries 
relevance since they represent the largest group of migrant families living in the country. At 
the end of 2013, 13,700 families with either the only parent or both parents who were native 
Russian speakers were living in Finland. In addition, there were 12,200 multicultural fami-
lies with one Russian-speaking parent and a Finnish or Swedish parent (Finnish Centre for 
Statistics 2014).* In this article, a family with at least one member who migrated to Finland 
from Russia or the former Soviet Union and with at least one child under the age of 18 is 
defined as a family with a Russian background. Background is not used to represent 
 ethnicity; instead, it refers to the country in which a person was born.**
We understand migration as a time and place-related critical phase of life, during which 
families are forced at least partly to re-construct their quality of life. At least one member 
from all 25 families with children interviewed for this study migrated to Finland between 
1991 and 2011. In order to understand the families’ experiences, we analyse the nature of 
their quality of life as expressed through their narratives and how that quality of life has been 
or is being rebuilt. 
Migration as a turbulent and critical period of family life
When the subject of research focuses on families’ narratives, definitions of that focus 
rely on modern family research, which is based on knowledge of inner relations, children 
and childhood, upbringing, development, interactions, and feelings (Yesilova 2009: 31–
* At the end of 2013, this represented 1.8% of 1,471,000 families living in Finland. 
** In fact, some of the families interviewed have very Finnish roots. Most families are Ingrian 
Finns (11 families), while others migrated because of marriage (8 families), education (3 families), 
or work (3 families).
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37). While families undertake different tasks, familial relationships represent the most im-
portant factor influencing family well-being (Carr 2012: 5–53). Family relationships often 
involve tense, intergenerational, and manifold networks in which feelings, power, respon-
sibilities, and care are negotiated (Sevón & Notko 2008: 13–20). Laws frame the normative 
tasks of a family, ranging from the economic to the duty of care perspectives (Faurie 
&  Kalliomaa-Puha 2010: 28; 51–54). A family represents a multidimensional and inte-
resting research subject, where the actions of all family members both together and singu-
larly may affect the families’ quality of life.
Migration may be considered a critical period in family life, since several things change 
during the migration process: language, social systems, norms, and values may differ from 
those family members previously used to structure their lives and surroundings. Stress stems 
from living in a strange culture, particularly because everyday life must be lived according 
to unfamiliar operations, models, and conventions (Schubert 2007: 63–64). A period of 
change in a family’s everyday life is often turbulent with the prospect of improving family 
well-being (Korvela 2014). Role expectations and human relations, as well as learned ways 
of acting and interacting, may be questioned in a new country. As a critical period in 
a  family’s life, migration provides the context for the construction of the quality of a fa-
mily’s life in this article. 
Social quality as an analytical framework for defining quality of life
Quality of life is commonly described as an evaluation of one’s own life situation 
(Vaarama, Moisio & Karvonen 2010: 14). When a person evaluates her/his quality of life, 
s/he examines experiences and feelings in connection with needs and hopes (Rapley 2003: 
54). Dozens of different indicators and questionnaires that measure quality of life exist 
(Taillefer et al. 2003), but most studies focus on the term as a health-related concept, relying 
on quantitative analyses and large national or international data samples. Data about 
citizens’ quality of life often assists in political decision-making (Van der Maesen & Walker 
2006). 
In this research , we explore quality of life using a social quality framework of analysis 
developed through methods critical of the quality of life approach (Van der Maesen & 
Walker 2006). This theoretically validated concept closely resembles the definition of the 
social within a society. Criticism stems from the idea that, by concentrating on individual 
measurements of quality of life, research does not sufficiently take into account social 
structures. According to the theory of social quality, the social sphere is constructed through 
the interaction between a person’s life history and societal developments as well as through 
the interaction between social institutions and communities (Weyman et al. 1996; Beck et 
al. 2001; see also Kotiranta et al. 2011). Scrutinising quality of life through the concept of 
social quality highlights the need for a multidimensional, individualistic contextual 
approach, rather than only exploring a person’s life span or societal changes. Social quality 
is defined in terms of the spectrum of possibilities that an individual enjoys by participating 
in social and economic life and the development of their communities under circumstances 
that promote their well-being and unique potential. With the help of these participatory 
opportunities, people may reciprocally contribute to society, and the results of this 
reciprocity in turn influence human capabilities and the fulfilment of personal potential 
(Van der Maesen & Walker 2006: 12; Beck et al. 2001).
Opportunities for participation are explicitly constructed in the theory of social quality 
through four tightly interconnected conditional factors: socio-economic security, social 
cohesion, social inclusion, and social empowerment. We use the conditional factors of 
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social quality to analyse the quality of life of families. In order to gain a good quality of life, 
families need access to the economic and other resources they require (socio-economic 
security). Society and the family must acquire the values and norms enabling them to construct 
communality (social cohesion). Families need access to the constructions and service 
possibilities of the society (social inclusion). In addition, families must have opportunities to 
actively participate in their communities (social empowerment) (Van der Maesen & Walker 
2006: 11–12). In a migrant family, the quality of life must be re-constructed in relation to 
all four of the conditional factors mentioned above, since, in a new country, those resources 
and opportunities used in the past may no longer be available (Katisko 2012).
We further operationalised the conditional factors of social quality as follows: socio-
economic security is analysed by focusing on the resources available to families, such as 
finances, labour, housing, and education. Social cohesion focuses on social relationships 
based on shared values and norms and social networks as central viewpoints. Social inclusion 
refers to service experiences, which, when positive, may support family integration. Social 
empowerment focuses on the available opportunities via which families and individual 
family members may act in and interact with their communities.
The concept of social quality as used in international quantitative society research 
normally relies on research subjects answering pre-defined questions (e.g. Van der Maesen 
2013: Vuori & Gissler 2005). This qualitative article highlights a new approach to research 
into the quality of life from the social quality viewpoint. We aim to illustrate and portray, 
understand and meaningfully interpret these families’ stories regarding the various 
conditional factors related to their quality of life. 
The research question and methodological choices
Our research question was as follows:
How are the conditional factors of social quality presented in the quality-of-life narratives 
of families with a Russian background in Finland?
We focus on how families describe the resources available to them, their social 
relationships, their service experiences, and their possibilities for active participation. Our 
primary interest lies on how these narratives combine to form constructions of the quality 
of life. We highlight the active roles of families and family members by using the concept of 
construction in this article, whereby we view the interviewees as actively constructing their 
quality of life. 
We use narrative research methods in the collection and analysis of our data. Narrative 
theory (Riessman 2003; Frank 2010) as a methodological choice provides an opportunity to 
scrutinise families’ experiences by using families’ narratives about their individual and 
shared experiences. We focus on those experiences that define the families’ life situations 
during a specific period of time. When an individual recounts their experiences, they 
normally seek to understand the narrative by combining it into a coherent entity. Fragmented 
moments may also form a story (Frank 1995). 
In this article, we place importance on understanding the unique viewpoints of the 
family narratives in their social context in both time and space. The role of the researcher in 
studying experiences through a narrative research project such as this may be interpretive, 
since experiences are understood as social in nature. When a story is presented in the context 
of a social relationship, such as in an interview, the interpretation of the story is constructed 
through the interaction between the researcher and the storyteller. Thus, the researcher 
must understand the story and the significance granted to events and phenomena as a shared 
interpretation, which is also accepted by the storyteller (Hänninen 2000: 32–33).
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In this article, we create a shared interpretation of family stories through the metho-
dological choice of narrative reflection (Veistilä 2008; Frank 2010). Narrative reflection, as 
a method of analysis, allows researchers to present their interpretations to interviewees so 
that they can be re-discussed. This method may also be called shared researchership. This 
method has resulted in an improved reliability of research findings since it minimises the 
likelihood of false interpretations by the researcher and provides more room for discussion 
of the interpretations (Cresswell 2007). The method may also carry therapeutic benefits, 
since reading or hearing other people’s interpretations of one’s own narratives may improve 
self-assertion, enable self-reflection, and engender feelings of being heard (e.g. Colbourne 
2005: 551). 
The research process
We collected our research data during the summers of years 2012 and 2013, when both 
authors were involved in the ‘Empowerment of Families with Children’ project.* For our 
inquiry, we ordered a random sample of 1000 individual postal addresses from the Finnish 
Population Register Centre. We sent a separate form along with the questionnaire asking if 
the respondents would be willing to participate in an interview. 
Twenty-five families were willing to participate, and all were interviewed during the 
summer of 2012. Nine of these families were re-interviewed during the summer of 2013. We 
conducted interviews in Finnish or Russian and one partly in English based on the wishes 
and language skills of the interviewees. Most interviews took place in the homes of the 
families. In order to gain an overall picture of the families in a short period of time, we used 
the following social work methods: a timeline, a genogram, and a network map together 
with a thematic interview. Mothers, fathers, children, grandparents, and friends were in-
vited to attend the interviews based on the wishes of each family. Interviews lasted a total 
53.5 hours and consisted of 416 pages of transcribed data. 
After the first round of interviews, we selected nine families for narrative reflection. 
These families were chosen based on their reasons for migration and the amount of time 
they had lived in Finland. In addition, these families were chosen based on our insight 
 regarding the amount of information available related to a particular family’s well-being 
and service experiences. The reachability and willingness of the families to participate in 
another interview also affected the choice. 
During the process of narrative reflection, we first wrote our interpretations of the nine 
families’ narratives in the form of a one-page summary. We wrote these summaries from the 
different viewpoints which came up during interviews, such as a sensitive and thought-pro-
voking story or the overall situation of the family. We titled each story as ‘x family’s experi-
ences of well-being and the service system’. Then, the interviewees read the story in either 
Russian or Finnish. Following this, we thoroughly discussed the story, concentrating on the 
family members’ feelings and thoughts. In this way, family dynamics as well as researcher 
relations influenced analysis. 
The analysis then proceeded with a detailed reading of the data and a thematic division 
of the narrative fragments of text, which were essential in order to answer our research ques-
tion. Next, we grouped together fragments associated with each of the four conditional 
factors of social quality, which we further divided into three sub-narratives. We then con-
ceptualised these narratives in order to understand them within the context of previous 
* This project, implemented between 2011 and 2014, was coordinated by the Kotka Unit of 
the Palmenia Centre for Continuing Education at the University of Helsinki.
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 research and research questions. The final, more in-depth stage of analysis involved an ex-
ploration of the narratives aided by the questions guiding the narrative analysis (Frank 2010: 
75–85, 92). These questions included what the narratives were about, why they were told, 
how they were told, and what kind of image the storyteller wanted to present through their 
story. In addition to the previously asked “what” questions, this stage of analysis answered 
the “how” questions, which carried equal importance in the narrative analysis. Thus, our 
analysis can be described as, first, a detailed analysis of narratives (Polkinghorne 1995) and, 
then, as a thickening of the analysis which includes the questions of narrative analysis. 
The following sections describe the analysis of family narratives concerning resources, 
social relationships, service experiences, and opportunities for active agency within com-
munities. We present our results using fragments from the narratives as examples of the 
themes in our data and as support to our interpretations. These excerpts appear in italics. 
We use aliases to protect the anonymity of the interviewees. 
Resource narratives
Financial benefits promoting security and eroding morality
Family narratives concerning resources emphasise creating a feeling of security. This 
feeling of security stems from everyday experiences of trust in the welfare state and 
predictability in securing the family’s economic resources. Also among families not 
receiving any financial benefits, individuals recounted feeling reassured knowing that 
financial assistance was available if needed. One positive consequence of migration 
included alleviating the stress of financial worry, which was felt at times in the family’s 
country of origin. Moreover, this lack of stress due to financial worry validates the family’s 
decision to migrate. In fact, Vornanen (2000) argues that security is a key element of the 
subjective sense of well-being. 
Security is also understood in terms of a better standard of living. These kinds of 
impressions may be called ‘welfare state security impressions’, where security is defined as 
socio-political basic needs fulfilment and financial living (Niemelä 2000: 27). Interviewees 
stated that financial security also improved their relationships with their spouses and 
children. 
Family narratives construct socio-economic security in terms of the predictability of 
life given the regularity of support and benefits received from the state and municipalities 
(Antonovsky 1987). From a parental viewpoint, knowing that society may assume the role 
of carrying for one’s children so that they remain safe even if parents for some reason 
become unable to do so provides a measure of comfort. The interviewees stated that, now 
that they live in Finland, thoughts of even major life changes no longer frighten them. They 
feel certain that society — that is, basic services* — will offer support when necessary:
But, this brings a sense of safety. Because there is social security in Finland, I don’t have to 
be afraid of, for example, my children’s survival. I don’t have to be afraid for my own life. Even 
if I lose everything, go bankrupt, and there is nothing left, we will not die of hunger. We will not 
have to live on the streets. There will be a solution (Tamara 2).
All of our interviewees were satisfied with the financial benefits they had received from 
the Finnish state and stated that financial security formed the basis of a good family life. At 
the same time, families brought up the ‘incentive trap’ of financial support. Most families 
underlined the obligation that migrants remain useful and beneficial members of society, 
* By basic services, we mean social services, health care services, migration services, and 
childcare and educational services as well as eligibility for social benefits.
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whilst deprecating families who use financial support for long periods of time, which was 
defined as misuse of benefits. This behaviour was associated with laziness and immorality. 
The misuse of unemployment benefits was considered unfair in the sense that people who 
are working pay for the benefits of those migrants who could work but choose not to. The 
misuse of benefits is viewed as directing resources away from other important services, such 
as family services and health care. In addition, interviewees highlighted the idea that 
receiving benefits makes the recipients passive, and that migrants should be obligated to 
work in order to receive support and services. 
Those families receiving support also brought up the incentive problem and expressed 
their desire to survive without assistance from basic services or other authorities. This 
element of the families’ narratives can be interpreted as an attempt to distance themselves 
from those migrants who misuse benefits. Interviewees presented themselves as active 
and employment-oriented individuals hoping to prove useful in Finland. Varjonen (2013) 
and Peltola (2014) in their migration-focused dissertations found similar tendencies 
towards highlighting disapproval of migrants not working in contrast to one’s own 
activities. 
Two sides to these narratives about the state’s economic support for migrants emerge. 
First, interviewees’ views may be characterised by strong support for the welfare state, the 
high value placed on the financial benefits received from the state, and appreciation towards 
the feeling of security created by the welfare state. Yet, interviewees raised the issue of 
unfairness involved in the misuse of benefits and agreed that the provision of financial 
benefits renders recipients lazy or passive when it comes to looking for employment. These 
were first and foremost presented as political questions. 
Language skills enabling employment
All of our interviewees agreed that language is a most valuable resource. Language skills 
are essential for running errands, developing one’s knowledge and skills, and completing 
one’s education. 
For a long time, I worked and studied by myself as well as I could and also studied at work, 
but I could not take courses. Then, I was dismissed because of insufficient language skills. Now, 
my only goal is to learn the language (Stanislav 2).
Language skills are also strongly related to employment (e.g. Toivanen et al. 2013, 6). 
Viewing language as a gateway to employment has also been criticised since migrants may 
be identified with a so-called lack of Finnishness, having the wrong kind of name, having an 
accent, wearing unconventional clothing, all of which may be connected to the prejudices 
of employers (Tarnanen & Pöyhönen 2011: 142).
Some interviewees also pointed out negative attitudes among employers, while their 
narratives also highlight the widespread belief that their chances of getting a job would 
improve when and if their language skills improved. Parents relayed several ways in which 
they tried to improve their language skills: courses, dictionaries, spouses, children, 
neighbours, and friends were often mentioned. Almost all of the narratives highlighted the 
meaning of one’s own activity and target orientation in language learning.
Even though knowledge of the Finnish language is essential, our interviewees said that 
the present language-learning options available were insufficient or ineffective. Instead of 
first learning the language for years and then earning a professional or a university degree, 
they suggested that language should be taught alongside professional skills. This would 
make it more inspiring and, along with a professional vocabulary, bring confidence to one’s 
task, thus promoting target-oriented career development. 
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Establishing security and predictability with resources
Narratives related to usable resources focus heavily on an increased feeling of security 
that stems from migrating to Finland, which in turn combines with their trust in Finnish 
society and an appreciation of the welfare state. Migrating to a country like Finland, which 
features a well-developed welfare state, provides families with a chance to experience an 
overall sense of security. 
The predictability of life forms an important part of socio-economic security among 
the families we interviewed. The families in this study found that intelligibility and control 
over their lives after migration increased as their socio-economic situation became more 
predictable. 
The resource narratives here illustrate how interviewees define themselves as active and 
productive members of society either at the moment of the interview or at least in the near 
future. Activity and productivity are portrayed as the basis for decent citizenship as opposed 
to laziness and the misuse of social benefits. Economic resources and language skills are 
defined as central socio-economic resources in connection with one’s employment status 
and livelihood. 
Social relationship narratives
Emotional support as a construction of integration
Family narratives of relationships are often related to social support and its various 
sectors, particularly emotional support, which interviewees considered most important for 
their families’ integration into Finland. Törrönen (Törrönen 2013: 42) argues that the 
function of emotional support is primarily to support a person’s self-esteem. 
Interviewees mostly discussed emotional support vis-à-vis relationships within their 
families. The parent’s relationship is the central repository of emotional support; but, when 
experiencing a crisis, this relationship is also the most in need of support. Russian 
grandmothers provide emotional support to their daughters, now mothers themselves, 
either from Russia by visiting families or after migrating to Finland themselves. In 
multicultural families, Finnish relatives are a great source of emotional support. The 
approval of kin carries great significance to families, and relations with them are cherished 
in various ways. A lack of social support is experienced as a weakening of their quality of life 
as well as the families’ integration (see also Pöllänen 2013).
Peer support received from Finnish friends, neighbours, and co-workers is also valuable 
to families. In these narratives, peer groups may be defined based on one’s neighbourhood, 
job, religion, or hobbies:
For me, emotional support is provided when my neighbours greet me, when I open the mail-
box and find a post card wishing me a Merry Christmas, and sometimes when neighbours ask 
how I’m feeling. When I go to the supermarket, they smile at me just like they do at Finns. 
Sometimes, when I visit Kela*, they talk to me in the same way that they talk to Finns. These 
things are a source of emotional support for me. I don’t feel like a second-class citizen, and I’m 
feeling comfortable. (Valentina 2).
Making friends with Finns is presented as a difficult task. Our interviewees believed that 
this is partly related to historical events, such as the wars** between Finland and Russia 
which still influence Finnish attitudes towards Russians. Making friends with represen-
* Kela is the Social Insurance Institution of Finland.
** One historical event in particular that has influenced Finnish attitudes towards Russians is the 
war between Finland and Russia which took place between 1939 and 1944 during World War II.
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tatives of the majority population is difficult also because Finns already have firmly estab-
lished social contacts and do not have as much need to meet new people as migrants do. For 
children and younger migrants in particular, becoming friends with the majority population 
supports their chances of integrating (NíLaoire et al. 2011: 159–160). For this reason, par-
ents’ narratives included detailed descriptions of the ways in which parents supported their 
children’s friendships with Finnish children. These include guiding their children towards 
taking up different hobbies, establishing close contact with kindergarten and school, organ-
ising parties, and local networking. The passage of time influences the ability to instrumen-
tally form friendships, because of the gradual improvement of children’s language skills.
Tensions within the family and relationships with kin
Family members speak about their dependency on one another, which increases during 
migration and integration. The meaning of family and relatives becomes more important 
because everything else in their surroundings remains unknown and unpredictable. The 
familiarity, predictability, closeness, and love of the family unit represent strengths that 
help to cope during this difficult stage of their lives. When opportunities to construct social 
relationships are limited because of migrants’ lack of sufficient language skills and social 
networks, especially during the early stages of integration, family represents the only stable 
and empowering force.
Regardless of the received support, conflicting feelings towards other members of the 
family and other relatives exist. Relatives who may live a long way away can be of great help 
or become a burden that impedes the family’s ability to settle down in their new community. 
Relationships with relatives who moved to Finland earlier are described as invaluable, 
because, during the early days of the family’s arrival, those already established can translate 
cultural differences and ease the family into their new community’s activities. On the other 
hand, relatives may hamper integration by providing incorrect information.
Individual family members may integrate more or less quickly (e.g. Katisko 2012), which 
may alter internal relationships and power relations within the family. These differences in the 
phases of integration became clear during our interviews. Ideals about what is best for their 
children normally represent important reasons prompting families to emigrate. Thus, our 
interviewees presented the integration of children into the new society as a primary issue 
through their narratives (see also Pöllänen 2013: 75). Different phases of integration may 
mean that children do not rely on the same mother tongue as their parents or that parents have 
given up their own career dreams based on those available to them back in Russia:
Our children are growing up, and they have friends. I have friends in St. Petersburg, but the 
life of my children, their school, their friends, are here ... If I did not have children, maybe 
I would go back to live in Russia, because I had a home and a job. They told me at my job when 
I was expecting my child to come back, but I didn’t. There is a perception that Finland is the best 
place, but hmm... I wonder if that is the case. But, the children are here, and they are growing 
up here (Alina 1).
Relationships between children and their parents represent a primary source of support, 
providing interviewees with experiences of meaningfulness and recognition. In their 
narratives, children are portrayed not as passive receivers of support given by adults, but as 
actively contributing to the well-being of the family as a whole (Veistilä 2013).
Experiences of racism, discrimination, and bullying
Some families experienced racism and bullying, experiences which deeply wounded 
not just those family members who were the object of such incidents, but the family as 
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a whole. The narratives on bullying were detailed and clear in the minds of the narrators. 
Some of these described discrimination and bullying in terms of racism, while others simply 
described bullying, particularly when speaking about their children. Parents’ experiences or 
fear of racism often lead them to formulate preventive survival strategies for themselves and 
especially for their children. They may choose which language to speak with their child, 
decide on which place to live, and choose whom to invite to the child’s birthday party based 
on past experiences. When children experienced discrimination and bullying, the discussions 
became more detailed highlighting the role of the authorities. According to parents, schools 
and kindergartens assume the task of ensuring that bullying does not happen and punishing 
bullies. In addition, children are taught various survival strategies ranging from ignoring 
such incidents to informing adults and learning various ways of standing up to bullies. 
Parents experienced discrimination as children or youngsters after moving to Finland, 
but also when applying for a job or in other contact with authorities. Interviewees presented 
these experiences as either strength building or as creating bitterness, which in turn affected 
their trust in Finnish society. These kinds of negative experiences made parents more 
sensitive to discrimination in their daily lives.
Children recounted many experiences of being called names as well as serious instances 
of bullying. Bullies could be anyone, including a familiar or an unknown child or adult. Some 
children were forced to handle these situations on their own without support from adults. In 
many cases, an adult only found out about the incident long after it occurred. In parents’ and 
children’s narratives, bullying and discrimination deeply affected their identity and sense of 
well-being (Kivijärvi & Heino 2013; Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006: 65–67):
School. How is school? My god. Last year, adaptation was really hard for us. My son was 
very stressed, and it is safe to say that the whole year was very tense. He went to school for the 
first time as a Russian among Finns. A week or two after school started, something terrible 
happened to us. I don’t even now know how to put it into words; it was a psychological blow. 
Three children from his class attacked him in the woods with rocks and wooden sticks and took 
all his clothes. When my child came home, he hid under the covers, and did not even want to 
talk. I ran to the school and there was no one there. I understood that I needed to try to meet the 
teachers and the principal in the morning when the school opened at nine. It is only then that the 
teachers and the principal are there. When classes are over and the bell rings, there is no one 
there—no principal, no teachers, no one. The next day, I went there and said that there is 
Nazism in the school. Nothing is being done to prevent such things, even though I have read in 
the newspapers that everything is being done to prevent and stop bullying from happening. 
Nobody is doing anything. I hope that this year will be easier for us (Josefina 2).
Interviewees also described Finnish society, which witnessed a trend away from 
mistrusting migrants during the 1990s towards greater tolerance due in part to the increasing 
number of migrants. Jaakkola’s research (2005; 2009), which studied the attitudes of Finns 
towards foreigners from 1987 onwards, observed that the attitudes of the Finnish majority 
towards migrants and specifically towards Russians were significantly more positive in the 
21st century than during the 1990s. Despite this greater degree of tolerance, according to 
a number of studies, Russian migrants still face discrimination and racism. Russian migrants 
are often characterised according to negative stereotypes that developed over time 
(Jasinskaja-Lahti & al. 2006; Vähemmistövaltuutettu 2010). 
Social relationships as a safety net
Narratives on social relationships mention emotional support, tense family relation-
ships, and friendships or their absence. Families stated that social support proved crucial to 
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their well-being. Social networks, relationships, and support are viewed as crucial to one’s 
well-being and health in all cultures (Malin 2011: 209). 
As an element of social quality, social cohesion arises through trust in official and 
unofficial institutions (Ruuskanen 2001: 23). Migration clearly represents one type of 
change in an individual’s life, since an migrant needs to change not only his/her everyday 
routines, but must deal with possible loss, social changes, and learning new things. During 
such changes, social support is particularly crucial (Litwin 1997: 45).
Racism represented the worst factor hampering the safety net. It influenced the ability 
of the entire family to make friends with the majority population. From the family’s 
perspective, a matter of particular concern included racist acts as unpredictable and 
impossible to control making it difficult for parents to protect their children from 
experiencing this phenomenon. In the case of racism, cultural and ethnic differences are 
viewed as triggers of conflict and permanent features of some individuals. These differences 
may justify discrimination and maintain power relations within society. In this kind of 
atmosphere, it becomes difficult to create interactions between the majority and minority 
populations based on equality (Rastas 2004: 6).
Service experience narratives
The accessibility and usability of services to promote or prevent integration
Individuals highlighted the accessibility, reachability, and usability of services as factors 
that either promote or prevent integration. Our interviewees provided several examples of the 
difficulties they faced just after arriving in Finland due to the lack of information on available 
services. This lack of information caused feelings of helplessness and unpredictability. It also 
lead to serious economic difficulties. Interviewees found it difficult to grasp the logic of an 
unfamiliar system, and would have appreciated assistance navigating it. 
The principle of equality, according to which basic services are organised in Finland, 
results in the unequal treatment of families. The consequences of not understanding the 
unique needs of specific families can be severe and life-long, particularly among migrant 
children:
When my child was one-year-old, he could speak Russian well; he had a large vocabulary, 
and he could even say that there was a war when we were watching TV. We then put him in 
a Finnish–Russian kindergarten […]. All of the children and almost all of the teachers were 
Russian. The adults spoke Russian, our son’s Finnish did not improve, and time passed. We 
started to worry, because the beginning of school enrolment was drawing closer. We applied 
many times for a place in a Finnish-speaking day care centre, but we didn’t get one because my 
wife stayed at home with the smaller child. We were told to go to a Russian-speaking kindergarten 
and that we could not send our child to a Finnish-speaking school. We became even more 
worried and took our child to a logopedist who did some tests and told us that our child does not 
understand Finnish at all. We applied for a place again and presented this expert opinion, but 
only received negative decisions. It was only three months before pre-school started that he got 
there, but it was no use any more. […] He can’t speak and he has no friends; he has no motivation 
to learn. (Stanislav 1).
These narratives reveal how families need assistance from the basic services system, 
particularly when dealing with difficult situations. Some interviewees received assistance 
within a reasonable time frame. Some received help only when the family’s problems 
became serious or when Finnish friends or relatives who had been living in Finland for 
a long time helped the family to seek out the proper social service department. Success or 
failure in negotiating their way through basic services in difficult family situations influenced 
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integration and the attitudes among families towards Finnish society. In the worst cases, 
this resulted in bitterness and a lack of trust towards public institutions and Finnish society 
(see also Turtiainen 2009: 229, 334). In particular, parents spoke about their obligation to 
take care of their children’s official business. Difficulties arose when authorities did not 
support them in fulfilling this obligation.
Encounters with authorities
In many of the stories, the interviewees told that the authorities acted unclearly and felt 
that doing business with them was difficult. The interviewees’ current problems included 
lacking a common language, a lack of available interpreters, no knowledge of the specific 
professional vocabulary authorities use, a lack of personal guidance, negative staff attitudes, 
and changing staff. Other studies report similar findings (Heino & Kärmeniemi 2013; 
Väänänen et al. 2009: 75).
If the language barrier is successfully negotiated and interviewees possess sufficient 
information to consult a public authority, the biggest obstacle to a fruitful interaction 
centres on indifference or insensitivity among service staff. Such attitudes are seen in the 
way staff look, talk, and work, primarily with computers, and the lack of clear answers to 
specific questions, providing false information, not addressing service users’ problems, or 
sending the individual to another authority. The narratives do, however, also include many 
positive experiences of meetings with social service staff:
What stays in my mind is that, when I was studying, every year I had to apply for 
permission to stay, and there was this lovely lady who helped me. If I needed something, she 
told me who to turn to and so on. And I had many questions about the study weeks that 
I needed to ask. She was very helpful, and then I felt that I had really found someone that 
genuinely cared (Venera 2).
In a new country, the attitudes and actions of authorities are especially important for 
migrants, because they remain in a vulnerable position if they are not fully aware of their 
rights, depend on the actions of authorities, do not speak their own language, and feel 
different (Turtiainen 2009). Immediately after their arrival, families must normally meet 
with several different authorities. These authorities may represent the whole of Finnish 
society in the family’s mind, and their attitudes can affect the family’s trust in that society. 
The attitudes and actions of staff are also viewed as important, because, due to migration, 
the families’ kin and other social networks may be less available or completely non-existent. 
Thus, meetings with authorities may represent important social actions as well. In addition, 
a staff member’s attitudes and actions come across in the family narratives as affecting the 
family’s affairs and, thus, the life of the entire family.
Close relations as service agents or gatekeepers
A close personal contact may act as a service agent for a parent or the entire family 
through a relationship that normally occurs between a service user and a professional in the 
field of social work. Finnish spouses, relatives, and friends who arrived in Finland earlier, 
co-workers, and neighbours all helped the families. That help often appeared quite tangible 
in nature, including resolving issues related to several kinds of businesses and arranging 
meetings with authorities:
He (the other child) is going to a Finnish-speaking kindergarten. At first, we were not able 
to secure a place for him; but a friend of mine who speaks Finnish very well promised to help us. 
He went to talk to the manager of the kindergarten that his child attends, explained our situation, 
and we got a place (Stanislav 1).
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In addition to addressing practical matters, the importance of the help received from 
close personal relationships centres around imparting a feeling within the family that they 
are not alone in coping with difficult problems. That is, families have someone they can 
trust and from whom they can ask advice. Access to basic services may solve most of 
a family’s problems, but only with the help of friends may families find their way to these 
basic service departments. These friends can apply their own knowledge and experiences to 
helping to address the problems experienced by newly arrived migrant families.
Families are grateful for the help they receive from these friends; simultaneously, this 
assistance may bring additional problems. Friends do not always have up-to-date information 
about the principles of and legislation concerning basic services. Depending on friends can 
also be demanding. The interviewees living in multicultural relationships suggested that, if 
a marriage is experiencing some difficulties, migrant spouses may be placed in a highly 
vulnerable position. Their dependence on Finnish spouses as gatekeepers to Finnish society 
and basic services may pose serious problem (see also Pöllänen 2013: 168).
Usable and accessible basic services support family integration
Experiences dealing with basic services may either promote families’ social inclusion or 
obstruct them. Our interviewees received support from their friends and relatives when 
accessing basic services, but this support could also result in their being overly dependent on 
their friends and stultify their own capacity to take charge. Families viewed basic services as 
promoters of integration; but, when families faced difficulties, basic service personnel were 
also viewed as sources of emotional support. Friends, neighbours and kin where presented 
as service agents.
Families recounted narratives of social support in order to highlight the quality of 
services by giving a voice to their negative experiences. This, they hope, will serve to improve 
basic services and, thus, promote social inclusion among future migrants. 
Narratives on opportunities to act within communities
Internal heterogeneity among Russian migrant communities
According to our interviewees, communities of Russian migrants are divided into 
hierarchical subgroups according to the reasons for migrating, their use of basic services, 
and their employment status. Returnees (or re-migrants) represent one specific group with 
a moral right to live in Finland based on family ancestry. This group also has the most 
contact with the Finnish population and enjoys the most profound cultural understanding 
of and support from authorities. In relation to work-related migration, the employed parent 
more easily finds their place within Finnish society than the spouse who lacks any knowledge 
of the Finnish language, stays home with the children, and only interacts with other Russian 
migrants who live in the neighbourhood. 
Migrants moving on the basis of marriage hold different attitudes and values based on 
marrying for love versus marrying for economic advancement, the latter group representing 
the least appreciated subgroup. Whilst all of the interviewees mentioned this last group, no 
one identified himself or herself as belonging to it. Women, in particular, highlighted love 
as their reason for moving to Finland, providing detailed narratives about how they met 
their spouse and fell in love (see also Pöllänen 2013).
Many interviewees wished to distance themselves from internal conflicts within the 
Russian community and to make friends with Finns. On the other hand, the Russian 
community can provide emotional and practical support, including, for example, child care 
just after the family arrives to Finland. In addition, many younger migrants are in contact 
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with their Russian peer group, where speaking the same language and sharing a similar 
background unite them. The need to belong to and be like others may guide younger 
migrants to make such choices (Korkiamäki 2013: 147; Kivijärvi & Heino 2013):
Then, at some point, there were two Russian girls. So, there was this kind of strange thing: 
in some sense, they did not want this circle to break, so I was forced outside this circle. So, at 
that point, I had to make a decision: Do I continue that small life in that Russian-speaking 
circle, or do I go outside it and try to find new friends? So, I decided that, for the sake of 
language and life perspectives, I had to make the decision to leave those friends. It was not easy, 
even now I remember it sometimes. But, it was not possible to have those friends simultaneously. 
(Venera 1).
Institutions and participation
For adult family members, participation in language training and re-education carried 
the promise of active community membership in the future. In their narratives, school and 
education represented important factors promoting a sense of belonging within the 
community. For children, kindergarten and school represent communities that enable 
integration into their new environment. Families also experienced confusing encounters 
with different practices:
Our daughter brought an invitation home about a parents’ meeting. We went together and 
it included the entire school. But, it was the parents’ association meeting. At this meeting, my 
wife and I and the teachers were present. And, they were nervous. Nobody came, only one 
mother. People did not get excited about this. We wanted our daughter to have more contact with 
Finland and thought it would be good if she had Finnish friends. We wanted to suggest that we 
could organise some trip, some outing, this kind of action, which connects children in an 
unofficial capacity. Our objective was to speak about this, but there were only two of us, and the 
teachers looked nervous. So, we did not speak about this issue. (Artem 2).
Some families felt that their religious community provided them inner strength. This 
may be partly related to the fact that this aspect of their cultural knowledge did not change 
after moving to Finland. These religious communities represented something with which 
families were familiar. Families stated that they received emotional support from their 
congregation during times of need. Religion as experienced united individuals, existing 
beyond nationality and language, creating a sense of belonging. Green and Eliott (2009) 
studied the effects of religion on health and psychological well-being, finding that people 
who described themselves as religious thought they were healthier and more satisfied with 
their lives than people who were not religious. According to our results, support from one’s 
own religious community and having religious convictions were helpful during critical 
periods in the lives of migrants.
Constructing inclusion using cultural-societal information
In their encounters with basic services, families recounted experiences of participation. 
Participation is normally divided into involvement and participation as a process (Laitila 
2010: 8–18; see also Muukkonen 2009: 135). Participation may also be described in more 
holistic ways as empowerment, and the result of being informed and consulted. Families 
also described situations where they felt a lack of participation. This was particularly evident 
in situations where outside agents were able to define the families’ rights preventing families 
from influencing the situation. In such situations, strengthening participation is possible by 
adopting the cultural-societal knowledge guiding everyday life. Language is also presented 
as an instrument for empowerment and participation:
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For me, the improvement of my Finnish language skills has been important. The better 
I speak Finnish, the better I feel. Before I was worried because I am not alone, I am responsible 
for my child, and he is still so little. If I do not speak the language and there is some kind of 
problem at the kindergarten or someone bullies him in the playground, or something else, can 
I defend him or clarify the situation? This sense of unease is related to the language issue. 
Now, I feel much more comfortable, and I can speak and express myself much better 
(Ludmila 1).
Through communication, it is possible to become close to others and to find one’s 
place within a community. Language skills make it possible to communicate with one’s 
neighbours, to participate in parent evenings, to express one’s feelings, and to be heard 
(Tarnanen & Suni 2005: 9). Language skills promote a person’s quality of life, which is 
related to experiencing participation and autonomy.
Empowering a sense of community
Social quality theory defines social empowerment as the ways society enhances an 
individual’s ability to act freely and participate. The selection of a peer group and experiences 
of participation emerge in our interviews as the families’ perspectives related to a sense of 
community. 
Narratives about acting in communities provide a sense of the meaning attached to 
family connections, particularly just after moving to Finland. Experiences of participation 
emerge from positive encounters with basic services. 
Knowledge provides one with the power to act the way families wish; but, insufficient 
knowledge can also diminish a family’s quality of life, particularly when beginning life in 
a new country. However, as families attach themselves to their adopted country’s com-
munities and institutions, their participation is strengthened and they feel empowered.
Discussion
These narratives from families with a Russian background provide a broad overview of 
the ways in which they construct their well-being, which they then use to integrate into 
Finnish society. The regularity and reliability of various basic services available to Finnish 
society enable the construction of their socio-economic security. At the same time, families 
present an image of themselves as decent families by criticising the misuse of benefits and 
by presenting themselves as active, productive citizens. As a resource, socio-economic se-
curity is closely connected to economic capital; but, interestingly, highlighting security 
raises the importance of symbolic capital as well. This notion challenges the economic 
mainstream of social quality research. 
The second conditional factor of social quality, social cohesion, centres around 
meaning ful emotional support received from within the family and from kin as well as from 
the majority population and social service providers. Marital relationships and relationships 
between parents and their children lie at the centre of these families’ narratives, but also 
reveal a certain tension within these relationships. The fact that the families find the diffi-
culty of making friends with majority population unfortunate reveals their acute under-
standing of the importance placed on the sense of cohesion vis-à-vis integrating into the 
new society. 
Living in a society with established values and norms enabling the exclusion and 
 bullying of migrants may cause serious family malaise and complicate social cohesion as 
well as lead the family to form relationships only outside the majority population. Nearly all 
of the families interviewed experienced some form of exclusion. This is a most worrying 
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result since experiencing exclusion is known to affect an individual’s and a family’s quality 
of life, integration, and mental well-being (Safi 2010).
Problems related to the accessibility and usability of services hampered the process of 
social inclusion experienced among the families we studied. Fragmentary services and un-
clear information may complicate use of basic services, cause stress, and lead to economic 
difficulties. In addition, such factors may also slow children’s and their parents’ learning of 
the Finnish language or the validation of parents’ diplomas and, thus, the employment of 
parents. A common means of initiating contact with basic services involves eliciting the 
help of friends. But, they may also become gatekeepers for society. Julkunen et al. (2005) 
defined welfare institutions as the face of Finnish society. Turning one’s face away from 
migrant families may mean that society, which has an official integration policy that seeks 
to include migrants, may actually serve to exclude them through its own actions. 
The families found active participation in their communities quite difficult. Social em-
powerment represents a demanding task in the migrant families’ attempts to build a better 
quality of life for themselves. Niemelä (2009: 10–11) defines empowerment as a process 
that creates societal capabilities, participation, and control of one’s life. Establishing con-
nections to institutions promotes the families’ abilities as real actors and positive experi-
ences with basic services are essential to promoting participation. Heterogeneous Russian 
communities in Finland challenge families to construct their relationships with their com-
munities through their choices between peer groups. In neo-liberal societies, normative 
responsibility for social integration has either already moved or been moving towards a per-
son or a family (Borodkina et al. 2013: 29–30). 
Language skills are closely related to all aspects of the quality of life observed as social 
quality. Language is a resource through which a family may express itself and at least begin 
to acquire some measure of socio-economic security; but it also serves as the basis of social 
relationships. Language skills enable one to access and use basic services. Yet, learning 
a language and acquiring some level of language skills are also needed in order to establish 
one’s place within a community. Simultaneously, social contacts with the majority popula-
tion promote language learning where learning is seen as a social process. In these families’ 
narratives, language skills are presented as both individual and family skills. If one member 
of the family learns the required language faster than other members of the family, then that 
person may end up acting on behalf of the entire family to secure a better quality of life in 
their newly adopted country.
Finally, the analytical framework of social quality shows the diverse activities of  migrant 
families in constructing their quality of life and the strong societal relationships attached to 
these acts. The narratives presented here underline the acts and activities of all family mem-
bers individually as well as families as units. The families’ everyday lives consist of several 
active decisions and negotiations regarding elements of social quality. This point of view is 
quite different from the dominant integration discussion (State Integration Programme 
2012–2015). Rather than highlighting migrants’ own activities, societal activities necessary 
for integrating migrants into Finnish society lie at the centre of this discussion.* This idea 
does not, however, deny the importance and meaning of the quality of services and support 
provided to migrant families. 
The families interviewed in this study talked about their unique life circumstances and 
highlighted several phenomena connected to migration and integration as well as cultural 
* These activities and different forms of support and services are defined in the individual 
integration plan for the migrant and his or her family (Integration Law 1386/2010).
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issues. Some points of view presented in this article may resonate beyond Russian-specific 
interests, and more generally relate to the construction of the quality of life among families. 
The implications of this study for social policy and social work practice can, therefore, ex-
tend beyond migration-related issues and apply to work with families in general.
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Abstract
This article analyses the discursive representations of social support received 
through social relationships by families with a Russian background. As a result 
of the analysis, three discourses are identified: the ‘Integration’ discourse, the 
‘Recognition’ discourse and the ‘Security’ discourse. These discourses define 
the social support received through informal and formal relationships from 
different angles, highlighting the complexity and tension between relations. 
The analysis reveals situations in which social support is lacking and shows 
how the existence of social relationships does not intrinsically carry positive 
effects.
Keywords
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Introduction
Migration results in huge changes in many spheres of life, requiring 
extensive adaptation and learning. The social relationships of 
migrants may break down or weaken if their relatives stay in their 
country of origin. It is not necessarily easy to become acquainted 
with members of the majority population due to language barriers 
and various exclusionary practices pertaining to majority–minority 
relationships (Reuter & Jaakkola 2005: 27). Migration itself likely 
disrupts an individual’s support network at the precise moment when 
the need for social support intensifies (e.g. de Leon Siantz 1997). 
In addition, during the process of migration, a family may undergo 
a change of roles in which individual family members’ former roles 
must be re-negotiated, adapted and adjusted, and new roles must 
be learned (Valtonen 2009). The social relationships of migrants 
have been previously studied either as indicators or instruments 
of integration (e.g. Berry 1987) with little attention devoted to how 
these relationships provide resources other than serving to promote 
integration.
In this article, we analyse how families with a Russian background 
living in Finland speak about their experiences of social support as 
received through social relationships. We are interested in the voices 
expressed not only by multiple combinations of family members 
together, but also by each individual family member present during 
the interviews. All relationships present in the stories told by the 
families are taken into account. Our focus on families with a Russian 
background stems from the fact that they represent the largest group 
of migrants in Finland since the 1990s. In 2013, more than 66,400 
persons whose native language was Russian were living in Finland, 
whereas at the beginning of the 1990s, they numbered fewer than 
4000 (Statistics Finland 2014).
We use the expression family with a Russian background to refer 
to a definition originating from the Emphatos project (Jäppinen et al. 
2007: 15): a family that includes at least one child under the age of 18 
and at least one family member who moved to Finland from Russia 
or the former Soviet Union and whose native language is Russian. 
Thus, some of the families interviewed are multicultural families with 
parents from both Finnish and Russian backgrounds.
Previous research on social support in the context of welfare 
and the social sphere has typically drawn on quantitative data, 
aiming at the objective measurement and classification of different 
forms of support (e.g. Cohen et al. 2000; Wu et al. 2014). Our 
contribution instead highlights interviewees’ own representations 
of the social support they receive through social relationships. In 
our view, interviewees construct and articulate stories of events 
and experiences as well as of their relationships with other people, 
institutions and communities.
In the following section, we present our research questions 
in greater detail. Next, we proceed to the analysis leading to 
descriptions of three discourses on the meaningful social support that 
the interviewed families receive through their social relationships.
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Relationships and social support
The connection between social relationships and the well-being 
of individuals represents a core interest in the social sciences. 
Nevertheless, the concept of social relationships was not explicitly 
used in the research field until the 1970s, when the positive effects of 
social support on one’s physical and psychological well-being began 
to arouse some interest (see Caplan 1974; Cobb 1976). Since that 
time, many studies have shown that social support affects well-being 
through a number of different mechanisms (Heaney & Israel 1997).
In most definitions of social support, one of the crucial 
characteristics is a classification based on the closeness of the 
relationship. Antonucci (1990) distinguishes between three levels 
of relationships: the primary level includes family members; the 
secondary level includes friends, relatives, co-workers and neighbours; 
and the tertiary level includes acquaintances and formal support such 
as social and health services. The most important social support is 
usually received from primary level relationships. Family members 
are dependent on each other in many ways, and family relationships 
include elements such as intimacy, emotional closeness and trust 
(Kane 1988). It seems that family and friends are relatively dependent 
on each other as sources of social support, but their roles may vary 
according to age and life situation (Antonucci 1990; Buote et al. 2007). 
Formal social support is also important because close relationships 
rarely provide all of the different kinds of social support that a person 
may need during all of life’s situations (Kane 1988). In addition, different 
studies show how the existence of social relationships does not 
automatically carry only positive consequences. Close relationships 
may, on the contrary, deplete resources and cause stress even if their 
intent is supportive (Buote et al. 2007; House 1981).
In research on social support, it is crucial to distinguish whether 
the focus of interest lies on the received or perceived social support, 
and to acknowledge that the meaning of social support can vary 
greatly due to individual and context-related factors (Cohen & Willis 
1985; Cohen & Syme 1985; Antonucci 1990). Social support is 
especially crucial during life transitions that involve change or crisis 
and may cause feelings of insecurity and strain (Viljamaa 2003; 
Cohen & Syme 1985). Life situations vary in terms of opportunities to 
maintain existing social contacts and initiating new ones. Constraints 
may be related to various factors such as distance, economic factors, 
time and well-being. A changing life situation, such as geographic 
mobility or divorce, is also often related to a change in a person’s 
existing social relationships (Peplau 1985: 276–277).
In this article, we use the concept of relationship in its sociological 
sense (Antonucci 1990), referring to an interpersonal relationship 
between parents and children, couples, other family members and 
kin, friends and neighbours, basic services and the church.
We understand social support as a resource provided through 
social relationships in interactions between two or more people. In 
our analysis, the concept of resource includes emotional aspects as 
well as activities and material and instrumental support (cp. House 
1981). We focus on received social support depicted in an articulated 
experience by the interviewees. We are interested in the functional 
aspects of social relationships, including the source, type and 
significance of the social support.
Distinct from social capital research in which social capital is 
often seen as a macro-level network feature that provides resources 
its members may use (Ellonen 2005), we analyse social support on 
the level of particular social relationships. Above all, in our approach, 
social support is conceived as a construction actively interpreted by 
the receiver in his or her various social interactions.
In our view, the complexity of social support cannot be sufficiently 
captured through quantitative measures alone. We are more interested 
in the stories and articulated experiences of support and the meanings 
attached to this support by the interviewees themselves. Our research 
objective is to examine how interviewees create representations of the 
social support they receive through their social relationships. Based 
on previous research, our premise is that relationships are supportive 
when they function well and are positively experienced. Nevertheless, 
we acknowledge that relationships can simultaneously be fraught with 
tension and cause crises and stress.
Researching discourses on social support 
It is widely acknowledged that the needs, sources and meanings of 
social support are context specific (e.g. Cohen & Willis 1985). Yet, 
in many studies, scholars adopt classifications of social support 
from previous research. In addition, most studies on social support 
are quantitative. We aim to bring a qualitative aspect to the field 
of social support research, because we understand the concept 
of social support as multidimensional and, therefore, demanding a 
definition related to the research questions from each specific study 
(e.g. Williams et al. 2004).
Our aim is to maintain contextual sensitivity to the subject and 
focus on the meanings that interviewees themselves attach to social 
support. This means that we are interested in statements concerning 
social support coming from specific interviewees at a specific time 
and place. This can be pursued by asking families how they perceive 
social support. Discourse analysis provides us with the means to 
examine the complexities and nuances of social support.
Our data consist of 25 family interviews, lasting from 50 minutes to 
2½ hours, recorded during the summer of 2012. We reached families 
through a postal survey carried out under the project ‘Empowerment 
of Families with Children’.1 The survey was sent to 1000 people 
living in south-eastern Finland. The criteria for inclusion in the 
study sample ordered from the Finnish Population Register Centre 
included moving to Finland from Russia or the former Soviet Union 
after 1991, Russian as the native language, being the guardian of at 
least one child under the age of 18 and living in the same household 
with these children. We sent a separate form asking if the recipient 
was interested in participating in an interview and contacted families 
who were interested.2
Both current authors were present during all interviews, which 
were conducted in either Russian or Finnish based on the wishes 
of the families. During one interview, we also spoke English. The 
themes of the interviews included basic information about the family 
and their experiences during migration and the integration process 
as well as the construction of family well-being and their experiences 
receiving basic services.3
In the discourse analysis, we focus on representations. 
Representation refers to describing issues, phenomena or human 
beings from a certain perspective when the object referred to is not 
physically and immediately present, but rather perceived, understood 
and constructed through representation (Lehtonen 1996: 45). Thus, 
after defining discourse as a form of representation, it is possible 
to name different discourses, pointing out their viewpoints and 
differences. Our basic assumption is that a single phenomenon 
can be represented differently through different discourses 
(Fairclough 1997: 77).
In the first stage of analysis, we classified our data according 
to our research objective, which was to examine how interviewees 
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speak about the social support they receive through social 
relationships. We constructed a table of the relationships and the 
types of support that the families mentioned most frequently. During 
our preliminary analysis, it became obvious that most relationships 
not only provide social support, but also carry tension and include 
weakening elements. We included these elements in our analysis.
During the next stage of our analysis, we concentrated on those 
themes and expressions that appeared repeatedly in the data in 
discussions on different social relationships. This helped us to 
identify the most obvious discourses that emerged from the data and 
to conceptualise the key features of different discourses. During the 
analysis, our interpretations of the data were guided by the research 
questions, findings from previous studies and the central theoretical 
concepts of this study. Thus, analysis proceeded from a data-
oriented close reading to an identification of the discourses informed 
by theory.
In our view, discourses on social support are broad constructions 
containing representations of different relationships and the types of 
support that the relationships produce. As a result, we identified and 
named discourses focussing on integration, recognition and security. 
These discourses are partly overlapping, and they cover phenomena 
of different levels. These features are visible in the analysis and the 
results, because our aim was to maintain data-oriented approach 
and avoid forcing our data to a certain pre-determinant frame, where 
discourses are totally separated and forced into similar shape. In the 
following sections, we discuss these discourses in detail.4
Integration discourse
The interviewees presented themselves as active agents who 
construct their integration into the new society. During our analysis, 
we distinguished four different segments of integration by applying 
the definitions of Katisko (2013: 114): the economic, human, cultural 
and social segments. Segmented perspective on integration gives 
the change to see integration in a multidimensional way, because 
according to this view, it is possible to integrate differently in different 
segments (Liebkind et al. 2004). The representations produced by 
the families and viewed in light of these four segments constitute the 
integration discourse.
Examining the economic segment, employment came up most 
frequently. Employment was represented both as a primary goal and 
as an instrument. As an end in itself, employment was conceived 
as a major part of a meaningful life, whereas, as an instrument, 
it was represented as a gateway to social relationships with the 
majority population, better living conditions and economic security in 
general. Even though in this discourse, families highlighted their own 
active roles, the social support they received was seen as crucially 
important:
We have agreed with my husband that regardless of the fact 
that we have bad situation with the money, it is possible for 
me to study, so I could get a job. I will work hard and finish my 
education. Then it is possible to relax a little bit. His support is 
crucial to me, I do not know if I could do it at all, if I did not have 
it. He supports me in different ways; he takes care of children, 
prepares meals for the family... I can trust that everything will go 
on smoothly. (Alina.)
Most of the parents were obligated to re-educate themselves in 
Finland, either to validate their degrees previously earned in Russia 
or to acquire new professional skills. Interviewees emphasised the 
importance of support from a spouse during their studies leading 
to potential employment. Spouses were represented as facilitating 
education by providing practical aid, for example, by sharing family 
responsibilities such as childcare and household duties; by giving 
concrete guidance with their studies, helping with homework 
assignments and teaching them Finnish; and by providing emotional 
support, encouragement and expressing appreciation.
Authorities were represented as occupying the role of supporting 
economic integration in general. For example, courses organised by 
the Employment and Economic Development Office (TE Office)5 were 
seen as a form of support that enhances integration. Simultaneously, 
basic services, such as personal employment services were 
described as confusing, fragmented and unclear. These challenges 
caused delays in families’ access to necessary services such as 
validating the parents’ degrees, starting educational training and 
obtaining placement in kindergarten for children to allow them to 
start learning Finnish. Most interviewees experienced non-supportive 
attitudes from authorities who were presented as people who do 
their jobs but do not show a caring attitude. Caring was defined as a 
friendly attitude, an effort to explain the educational and employment 
possibilities clearly and a willingness to provide guidance on how to 
proceed in obtaining one’s own objectives:
I will tell you about this time when I went to the TE Office and they 
asked me what I want to study. I said, ‘This and this.’ They said 
that the course will start then and then. I asked if I could go to that 
course. They said, ‘I do not know. Just leave the application and 
go away.’ They tell you things, but they do not care. (Igor.)
Learning Finnish language was often mentioned as a central part of 
human segment. Language skills were represented as an instrument 
for employment, using basic services, making contact with the 
majority population and gaining a sense of coherence in the new 
society. Competence in the Finnish language was described both 
as an overall resource and as a specific means of self-expression 
(see also Tarnainen & Suni 2005: 9). Interestingly, many interviewees 
emphasised that sufficient language skills are also a part of good 
parenting since they enable one to defend a child if necessary, for 
example, when facing conflicts in school or kindergarten or when 
handling official matters with teachers and other authorities.
Social support that helps an individual obtain language skills was 
received from Finnish neighbours and friends. These relationships 
were also identified as providing emotional support in the sense that 
they gave families a sense of acceptance and of belonging to Finnish 
society:
When we moved to Finland, (name of the city), an older woman 
lived next door. She came to talk to us. We did not have any 
belongings. She brought us her own carpets and dishes. It was 
really wonderful. She is a good person, like a grandmother. When 
she noticed that I did not speak Finnish, she said that she would 
teach me. She came almost every night, sometimes brought 
some pastry with her, we drank some tea and spoke Finnish. She 
was wonderful. She came when we thought we were all alone in 
Finland. (Elizaveta.)
Previous studies have shown that a person’s own ethnic group plays 
a major part in providing support after moving to a foreign country 
since it offers the opportunity to speak one’s native language and 
to receive peer support from people who are or have been in a 
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similar situation (Liebkind et al. 2004: 97–100). Interviewees also 
spoke about emotional and practical support received from their own 
ethnic group; but, generally, Finnish friends were represented as 
more important in terms of integration into Finnish society. Usually, 
one friend was represented as an important person who made a 
significant difference during the integration process. For a young 
person, this may have meant that he or she had to choose between 
Russian and Finnish friends:
At that time, I had to make a decision: Do I continue that small life 
in that small circle that speaks Russian, or do I go outside to find 
new friends? So, I decided that because of the language and life 
management, I had to leave those (Russian) friends. It was not 
easy. Sometimes, I still reminisce about it, but it would not have 
been possible to keep those friendships equally, because they 
never came with me anywhere, even if I asked them. But, they 
maintained that circle […]. That decision was about language. 
Yes, language is important. I think that language skills are key to 
all of this. (Venera.)
The most visible cultural factor that families brought up during 
interviews was the difference between the basic service systems in 
Finland and Russia. While Finland was perceived as a welfare state, 
families found the Finnish basic services fragmented and confusing. 
After moving to Finland, families had to conduct their official affairs 
with a number of different organisations and they had to face many 
challenges such as lacking a shared language with authorities and the 
absence of interpretation services. In addition, all of the interviewees 
stated that they possessed insufficient knowledge about their rights 
and the services available to them, whereas authorities in many cases 
were perceived as unable to address the needs of families and, in 
some cases, their behaviour was viewed as indifferent or prejudicial. 
Our findings concerning challenges faced in the use of basic services 
agree with results from previous studies (e.g. Hammar-Suutari 2009; 
Heino & Kärmeniemi 2013; National Audit Office of Finland 2014).
Spouses who were either Finnish or had lived in Finland longer 
helped the migrant spouse to navigate within the system. The 
happier the description of the marital relationship, the more likely 
the spouse was to provide assistance. However, reliance on the 
spouse did not always carry positive effects. In the worst cases, this 
reliance facilitated various forms of abuse and led to an increased 
vulnerability. This was particularly evident in cases where the female 
spouse had acquired her residence permit based on marriage:
When we moved to Finland, of course, I trusted him. I could not 
speak Finnish, and he did not speak Russian and he did not speak 
English. When some papers came by mail, my husband told me 
to sign this, this and this paper. As a result, I signed them all. 
Later, I found out that they were maternity benefits for my younger 
and older boy. I found this out when I left him. A bankcard came by 
mail, but it also went to him, because I did not understand. When I 
was here, I did not have any money. He did not take me to the TE 
Office. I did not know, for example, that I could go on a language 
course. I did not know any of these things. (Valentina.)
According to research conducted by Pöllänen (2013), most of the 
women with a Russian background married to Finnish men, who she 
interviewed, were satisfied with their marriages and described their 
husbands as nice and kind. Yet, different kinds of violence and abuse 
also occur in some cases. The need for social support is high in such 
situations.
In relation to the use of basic services, support received from 
Finnish friends or those Russian friends who had lived in Finland 
longer than the interviewees was also identified as crucial. This was 
especially the case when the entire family were migrants. Support 
received from friends included conveying information, interpreting 
and providing practical help such as accompanying the migrant to 
meetings with authorities. Often, these types of support concerned the 
family as a whole. From the perspective of social integration, Finnish 
friends played a significant role among interviewees. However, 
particularly in multicultural families consisting of one Finnish and one 
Russian spouse, the relatives of the Finnish spouse were considered 
important.
Social integration was represented in an extremely harsh light, 
especially in terms of racism. Racism was represented as explicit 
acts such as name-calling, acts of violence and vandalism targeted 
at the interviewees’ property. Respondents described it as being 
manifested in more implicit ways as attitudes, discrimination during 
job interviews and hints or gestures used by the majority population 
to exclude migrants. According to previous studies, racism decreases 
integration into Finnish society (e.g. Harinen 2005). First, it limits a 
person’s self-determination. Second, it excludes a person, shutting 
her or him out from mainstream society by creating different barriers 
(Kivijärvi & Heino 2013: 224):
Well, of course, children are mean. But, at that point, I did not 
realise before it was targeted at me. There was spitting and 
calling me a whore and the lock of my bicycle was unscrewed so 
that many times, I fell in the thicket and these kinds of things […]. 
Yes, it was quite a hard time. Indeed, I have to say that I have 
cried many times and many times, I was leaving home with my 
bags packed because I thought that I cannot take this anymore. 
I do not want to. I do not deserve this. (Venera.)
In summary, the integration discourse consists of economic, human, 
cultural and social segments. The economic segments included 
employment and language-learning support within the spousal 
relationship as well as informational support from authorities. 
Tensions in this segment were linked to power relations in multicultural 
marriages and a lack of caring and supportive attitudes among 
authorities. The central element of the human segment included 
language-learning skills supported by spouses, friends, neighbours 
and authorities. The cultural segment was mostly represented as 
knowledge of the system provided by the spouse, relatives and 
friends. The weakening element of this segment consisted of the 
confusing and fragmented ways in which services were organised. 
The social segment included social acceptance from friends and 
relatives as well as random encounters with majority population. 
Explicit and implicit manifestations of racism threatened integration 
in this segment.
Recognition discourse
Recognition discourse focusses on attitudes and encounters. 
The concept of recognition is usually understood to contain, at a 
minimum, a subjective and an intersubjective aspect. The subjective 
aspect is described by attributes such as love, respect and 
appreciation - in other words, attitudes. However, attitude by itself is 
insufficient because of the demand for intersubjectivity. This means 
that recognising someone, first, by considering another human being 
as a person through love, respect and appreciation, and second, 
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expressing this in such a way that the person understands and 
accepts this attitude. (Ikäheimo 2003: 127–128; Honneth 2001: 
115.) Recognition is manifested in communication, which does 
not necessarily have to be verbal. Because recognition requires a 
response from another, the recognition per se and its manifestation in 
communicative acts are inseparable (Fraser & Honneth 2003: 247).
In the context of this study, family relationships were represented 
as reciprocal relationships that produced social support in the form of 
love. Particularly in parent–child relationships, love was represented 
as unconditional and as a source of meaning in life:
So, my human encounters happen mainly with my child and my 
mother. I give my child love and he gives me love and joy. And, 
my child gives me this feeling that, even though life goes on, it 
does not go on uselessly. There is a person who grows, who 
develops, who is also dependent on me and whom I support. 
And, my mother, of course. Mother supports me in everything and 
I also support my mother, so there is a reciprocal relationship. 
(Ludmila.)
According to Honneth (1995: 95), love consists of both affection and 
strong ties between the members of a small group of people. Love 
is related to needs and feelings since they are affirmed only when 
they are responded to. Love may also be defined as caring for the 
well-being and happiness of another person for the sake of that other 
person (Ikäheimo 2003: 131–132). All of these aspects of love were 
observable in our data.
In general, our interviewees described migration as being in 
many ways a time of crisis in terms of their sense of recognition, 
including recognition as an equal member of their community, as a 
professional and as a person with dignity, in general. According to 
Taylor (1994: 35–45), modernity has brought with it a struggle for 
recognition. In Taylor’s view, in pre-modern societies, recognition is 
tied to pre-determined social categories that are taken as given and 
accepted without any problematisation. A parallel process can be 
discovered within the context of migration, where moving to another 
country usually means losing certain kinds of recognition, such as 
recognition as a professional:
When you move, the first year or two, there is this kind of euphoric 
period. At that time, it is enough that they say that we exist. 
Problems start after the third, fourth or fifth year. Approximately 
after the fifth year, you understand that you are in bad shape. You 
stay here, but you are a complete zero. Because, when you move 
as an adult, you already have an education in your own country 
and then you have to be this kind of apprentice, something like a 
schoolboy. It is quite a big deal to an adult person. (Tamara.)
In multicultural marriages, there is a risk that recognition among 
the relatives of the Finnish spouse will not be unconditional since 
the shared history of Russia and Finland includes wars and the 
displacement of people living along the border region. Recognition 
becomes extremely important when the right to be recognised is 
questioned. When a person is not recognised as a member of a 
community, she or he is not considered as having equal value and 
rights compared to other members of the community. Non-recognition 
is considered to create a threat to the integrity and dignity of a 
person (Honneth 1995: 107–109, 192). In our data, non-recognition 
was visible in educational settings, work environments and random 
encounters. Some respondents mentioned not being recognised by 
one’s own ethnic group as well as by the majority population. The 
reason for moving (e.g. on what grounds the person received his/her 
residence permit) greatly influenced the level of recognition among 
the person’s own ethnic group. In some cases, especially Russian 
women, were not recognised as members of their own ethnic group 
by other women if they had married a Finnish man:
For two years, I took Finnish language courses, but I could not 
take it anymore. It was like a war there at the course. Those 
(Russian) women counted how much money I received from 
KELA (the Social Insurance Institution of Finland6) and things 
like that. When I came, they asked, ‘Do you have a Finnish or a 
Russian man?’ When I said that my husband was Finnish, they 
said, ‘Ah-ha! You do not belong to our group.’ It is like that. I know 
for sure that there is a lot of talk and, unfortunately, not everyone 
can understand that, well, maybe from the TV, that racism can 
also be present inside a small migrant group. It is a part of every 
group. (Sofia.)
Even though on many occasions, interviewees did not receive 
personal recognition, they said that they felt recognised in Finland on 
a general level in terms of trusting that all people are equal. This form 
of recognition includes trusting that you and your family will receive 
equal treatment from societal institutions, and that this treatment is 
based on human rights and guaranteed by law and the rules of the 
welfare society:
In Finland, there is this kind of thing that it is not allowed to bother 
one’s neighbours or bully anyone. So, I do like the Finnish idea 
of equality. I do not really know if it is real or apparent; but, even 
though I stand in line at the store and some drunken person is 
talking to the cashier, everyone is standing in line and smiling, 
because we all are equal regardless of our thoughts about how 
he should live. This is Finnish freedom. Everyone can be left in 
peace. (Valentina.)
Interviewees said that the value of every individual is recognised in 
Finland through social security, laws and general courtesy, and that 
everyone could live in peace and trust that, no matter what happens, 
everyone will receive some kind of justice. It is unclear whether this 
notion represents real recognition or an expression of courtesy and 
tolerance. According to Forst (2007: 235–237), tolerance means 
respecting someone’s basic moral rights because there are no 
options, but still maintaining that someone is unwanted and unequal. 
In this sense, tolerance is not complete recognition.
The recognition that families received from authorities was 
limited as represented in their responses. According to Metteri 
(2012: 237–238), interpersonal recognition and societal recognition 
are intertwined in encounters between service users and authorities. 
According to her definition, interpersonal recognition is formed when 
authorities take into account service users’ own definitions of their 
situations. Societal recognition contains the realisation of social and 
economic human rights according to the situation of the service user 
(ibid).
The interviewees also recounted stories about authorities 
who really cared, observing that it is extremely important to gain 
recognition from authorities in a foreign country. As in integration 
discourse, racism was represented as the denial of a person’s human 
dignity and the right to membership in a society.
According to our analysis, recognition discourse includes 
elements of love, community membership, professional 
acknowledgement and human rights. The element of love was 
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strongly represented in parent–child relationships as feelings of 
reciprocal support. Tensions in this element were related to longing 
for one’s parents living in Russia, as well as difficulties in combining 
childrearing with work. Community membership included approval 
and practical help from relatives, friends, neighbours and the 
family’s own ethnic group. Tension was mainly caused by racist acts. 
Professional acknowledgement was usually lost during the course of 
the migration process and support from authorities was important in 
the recognition of one’s skills and competences. The human rights 
element was tied to trusting the notion of equality for all people, while 
support provided by society through laws and social security was 
emphasised.
Security discourse
Security can be explored on the basis of three different kinds of 
needs: people need to protect themselves against dangers; they 
need to have continuity and order; and they need inner mental and 
spiritual balance. These needs exist on the micro-level as needs for 
confidence, reliability, trust and predictability in life. On the group 
level, they manifest as, for example, a need for family security 
(Niemelä & Lahikainen 2000: 22). In the security discourse that was 
visible in the speech of our interviewees, social support provided by 
social relationships was described mainly through two kinds of social 
relationships: family and authorities.
Support from the family was presented as the primary type of 
support. Above all, this support provided a sense of security, and a 
feeling of being able to give and receive love. Feelings of continuity 
and trust were often mentioned as provided by one’s family members 
and as being extremely important, particularly in the context of 
migration:
My parents helped me a lot in the beginning. It was important 
to be able to talk about my sorrows and worries at home and to 
cry on my mom’s shoulder that I have no friends [...], because if 
things were very bad and I felt bad, I could always talk about it at 
home and cry in my mom’s arms and get comfort. (Evgenija.)
A person’s sense of security is closely connected to her or his 
community and interaction with that community (Giddens 1991: 
45–57). Getting used to a new situation such as migration to a new 
country, involves the experiences of accepting the situation and being 
in control, experiences that a family as a community can provide. 
During the interviews, family was described as the source of basic 
security:
Family is security. Family always comes first. You work for the 
family. You have to build your own work and relationships so as 
not to make the family suffer. That is important to both of us. 
Our sons get food and education and clothes when needed, and, 
only after that, we sometimes buy something for ourselves. All of 
the children are important. We have never separated his children 
from my children. If one of them needs help, we go there. I or he 
(speaker’s husband). It does not matter. Just like our mothers, 
there is no difference. If his mother needs help, we go there; if 
my mother needs help, we go there. We have never said that ‘it is 
your problem’ That is family security - a wall to lean on. (Alina.)
For a few of the families that were interviewed, this sense of security 
was present in their representations of church and religion. They 
described security as originating from both their belief in God and 
from good experiences during discussions with priests and other 
members of the congregation. A sense of security may change 
dramatically depending on the actor and the specific political and 
cultural contexts. This is referred to as contextual security. During the 
course of the interviews, it became apparent that the interviewees 
trusted Finnish society:
And, then, in 2001, we had difficulties and he (speaker’s 
husband) decided to leave. It was a very hard time. And, his 
mother threatened that they would take away my child. I want 
to thank Finnish society. Even though I was unemployed, I had 
the chance to receive free legal guidance and I contacted social 
services and they gave me concrete advice and calmed me 
down, saying that my child would not be taken away. (Ludmila.)
The Finnish welfare state and its basic services created security 
for these families. The provision of security is indeed supposed to 
be the constitutive premise of the modern state and the basis of its 
foundational contract with its subjects and citizens. Here, security was 
present in both aspects: as a recognition and as a feeling. Families 
articulated that security in this context signified the protection of 
individuals and families against a variety of threats as an assurance 
or a guarantee. It was also described as a feeling of confidence or a 
feeling of freedom from danger, anxiety or financial worries:
If we talk about Finnish authorities or the entire system, 
sometimes my Russian friends ask me if I want to go back to 
Russia. I do not. I feel warmly about the thought that if something 
terrible happens to us, my husband gets ill or I lose my job, we 
shall not end up on the street. We shall not freeze there. We shall 
not be hungry. This feeling of security is important. Even though I 
have never asked for help from these organisations, I know they 
exist. (Alina.)
On a general level, it is noteworthy that the security discourse was 
easy to identify in the interview material. When we asked questions 
regarding the well-being of the family, the interviewees wanted to 
talk about security. Sometimes, these two concepts were used 
as synonyms (Niemelä & Lahikainen 2000), and this conceptual 
closeness may have affected the number of references to security 
in our data as well. The elements of this discourse included the 
sense of security and contextual security. The sense of security was 
described as a feeling of love, continuity and trust that arose from the 
foundation of a secure parent–child relationship. It was also related 
to mutual support among relatives, faith in the guidance received 
from religious contacts and freedom from financial stress, thanks to 
support from the authorities. The component of contextual security 
was represented as acceptance and equality in all of the encounters 
a family had with the outside world, especially encounters with 
Finnish society. Tensions in both these components were caused by 
experiences characterised by misunderstandings and unmet needs.
Conclusions
The objective of our study was to examine how families with a Russian 
background represent the social support they receive through social 
relationships. Families used discourses that simultaneously reveal 
many aspects. First, they make the families’ representations of the 
perceived social support visible. Second, they contribute to our 
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understanding of the tensions in social relations within the context 
of migration and highlight situations where social support is lacking. 
Third, since discourses are related to other social practices, they can 
help us view Finnish society and the basic service system from the 
perspective of families with a Russian background.
The three discourses revealed several different types of tension. 
Most formal and informal relationships may provide indispensable 
social support to families, but social relationships may also be a 
source of harm and trouble. Recognising these tensions can be 
useful in improving the functioning of basic services, understanding 
multicultural marriages and preventing racism.
Discourses represent and organise different meanings that 
individuals attach to a social support and provide specific descriptions 
of perceptions and experiences. While both formal and informal 
relationships (see also Nordberg & Wrede 2015) were discussed in 
this research, the primary benefit of these results is widening of our 
general understanding of the migrant families’ points of view as well 
as an ability to better target formal social support in the context of 
migration.
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Notes
1. This project was implemented in 2011–2014 and coordinated 
by the University of Helsinki, Palmenia Centre for Continuing 
Education, Kotka Unit.
2. Migrant family members had moved to Finland during 1992–
2010.
3. By basic services, we mean social services, health care 
services, migration services, childcare and education services 
as well as admission of social benefits.
4. The names appearing after interview excerpts represent aliases, 
which are used to protect the anonymity of the interviewees.
5. The TE Office is a public municipal organisation which provides 
personal guidance in job seeking and information about the job 
market for persons who have a residence permit in Finland or 
who are planning to seek employment in Finland. Additional 
services for migrants are organised by the TE Office, such as 
an integration plan and integration training. All services are free 
of charge (Ministry of Employment and Economy 2013).
6. KELA is a public, municipal organisation, which provides 
benefits and services relating to different life situations including 
childbirth, education and training, sickness, unemployment and 
retirement (the Social Insurance Institution of Finland 2014).
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1Mikä muuttuu kun muutetaan? 
Venäläistaustaisten perheiden tarinat ja 
integraation vaiheet
Eveliina Heino & Minna Veistilä 
Johdanto
Muutto toiseen maahan merkitsee usein suurta muutosta monilla elämänalueilla, 
kuten perhesuhteissa ja sosiaalisissa suhteissa sekä työmarkkina-asemassa (Reuter 
& Jaakkola 2005, 27; Säävälä 2011, 36). Maahan muuttaneet1 joutuvat sopeutumaan 
uuteen ympäristöön, oppimaan uuden kielen ja toimintatavat, omaksumaan monet 
uudet normit ja arvot sekä osallistumaan erilaisten instituutioiden toimintaan. Laissa 
kotoutumisen edistämisestä (1386/2010, 3§) korostetaan kotoutumisen kaksisuun-
taisuutta. Muuttaneita tuetaan samanaikaisesti sekä suomalaiseen yhteiskuntaan 
osallistumisessa että oman kielen ja kulttuurin ylläpitämisessä, ja myös suomalaisen 
yhteiskunnan oletetaan muuttuvan väestön monimuotoistuessa.
Maahan muuttaneiden elämää uudessa yhteiskunnassa on tarkasteltu moni-
puolisesti muun muassa kotoutumisen (Mammon 2010), akkulturaation ja 
1     Käytämme tässä yhteydessä käsitettä ”maahan muuttaneet” ”maahanmuuttajien” sijaan, sillä 
näkemyksemme mukaan käsite ei sisällä oletuksia muuttajuuden loppumattomasta jatkumisesta (vrt. 
eroaja-eronnut) (myös Säävälä 2011, 9).
2integraation (Berry 2006), transnationaalisuuden (Haikkola 2012; Tiaysen 2013), 
identiteetin (Varjonen 2013), asettumisen (Valtonen 2008), diasporan (Huttunen 2002) 
sekä osallisuuden ja kansalaisuuden käsitteiden (Keskinen & Vuori 2012) kautta. 
Eurooppalaista maahanmuuttotutkimusta on kuitenkin kritisoitu ongelmakeskei-
syydestä ja siitä, että se on keskittynyt hallinnollisen tiedontarpeen ympärille, eikä 
kerro paljoakaan maahan muuttaneiden omista kokemuksista. (Esim. Favell 2005, 47.)
Määrittelemme integraation maahanmuuton jälkeiseksi elämän vaiheeksi, jolloin 
käsitteeseen sisältyy ajallisuuden näkökulma. Lähestymme sitä uuteen yhteiskuntaan 
osallistumisena, emme sulautumisena tulomaan kulttuuriin. Integraation käsitettä on 
kritisoitu siitä, että vastuu integraatiosta annetaan ainoastaan maahan muuttaneille. 
Tällöin integraatiota estäviä rakenteellisia seikkoja ei huomioida eikä ole useinkaan 
selvillä, mikä on se kokonaisuus, johon tulisi integroitua (Lehtonen 2009, 113). 
Lisäksi integraation on nähty sitouttavan yksilöitä liikaa kansallisvaltion konteks-
tiin, vaikka nykyisessä globaalissa maailmassa yksilö voi elää monipaikkaisesti ja 
ylläpitää suhteita yli kansallisvaltioiden rajojen (esim. Haikkola 2012). 
Integraatio-käsitteen saamasta kritiikistä huolimatta näemme, että sen avulla 
voidaan hyvin kuvata maahan muuttaneiden suhdetta muuttomaahan. Emme näe 
suhteiden ylläpitoa lähtömaahan integraatiota poissulkevana tekijänä emmekä 
sitoudu metodologiseen nationalismiin (esim. Martikainen 2009) siinä mielessä, 
että tarkastelisimme tutkimusaihetta nimenomaan vastaanottavan maan sekä hallin-
non näkökulmista. Päinvastoin pidämme tärkeänä sitä, että muuttaneet voivat itse 
osallistua integraation määrittelyyn, ja tarkastelemme venäläistaustaisten perheiden 
omia tarinoita muuton jälkeisestä elämästä Suomessa asettamatta valmiita “integraa-
tiokriteereitä”, kuten työllisyyttä tai suhteita valtaväestöön. Tarkastelun kohteina 
ovat muuton jälkeiset tarinat sekä eri perheiden tarinoiden erot ja yhtäläisyydet. 
Tutkimuskysymyksemme ovat:
• Mikä on venäläistaustaisten perheiden tarinoiden mukaan muuttunut Suomeen 
muuton jälkeen?
• Mitä yhteistä ja erilaista perheiden tarinoissa on?
Tarkastelun kohteina ovat niin perheiden yksilölliset elämäntilanteet ja integraation 
kokemukset kuin perhekohtaisen ylittävät ilmiötkin. Tällöin näemme Huttusen 
(2002, 23) tavoin, että haastateltavat tuottavat oman ymmärryksensä tarinoiden 
kontekstista eli suomalaisesta yhteiskunnasta, kun he kertovat kokemuksistaan. 
3Samanaikaisesti me tutkijoina asetamme analyysissa tarinat laajempaan maahan-
muuttotutkimuksen kontekstiin.
Käytimme tutkimusaineiston keruussa narratiivista lähestymistapaa ja 
analysoimme aineistoa narratiivisen lukutavan avulla. Artikkelin ensimmäisessä 
osassa tulkitsemme lähiluvun avulla neljän eri aikoina ja eri perusteilla muutta-
neen perheen tarinoita muuton jälkeisistä vaiheista keskittäen huomion perheiden 
yksilöllisiin elämäntilanteisiin. Toisessa osassa tarkastelemme sitä, mitä yhteisiä 
vaiheita 25 perheen tarinoissa on ja millaisia eroja niihin sisältyy. Kaksiosai-
sella analyysilla tavoittelemme ymmärrystä sekä perhekohtaisista että yleisistä 
integraatiokokemuksista.
Venäläistaustaisten perheiden tarinat
Venäjänkieliset ovat Suomen suurin maahan muuttaneiden ryhmä, jonka koko on 
kasvanut nopeasti 1990-luvulta lähtien. Vuonna 2014 Suomessa asui yli 66 400 
venäjää äidinkielenään puhuva henkilöä, kun vielä 1990-luvun alussa venäjän-
kielisten määrä Suomessa oli reilusti alle neljän tuhannen. (Tilastokeskus 2014.) 
Ennusteiden mukaan venäjänkieliset tulevat säilyttämään asemansa Suomen 
suurimpana maahanmuuttajaryhmänä (Tilastokeskus 2009). 
Tässä tutkimuksessa käytämme käsitettä venäläistaustainen perhe. Tarkoi-
tamme sillä Jäppisen ym. (2007, 15) tavoin perhettä, jonka jäsenistä vähintään yksi 
on muuttanut Venäjältä tai Neuvostoliitosta Suomeen. Osa tutkimukseen osallistu-
neista 25 perheestä on kaksikulttuurisia perheitä, joissa toinen puolisoista on venä-
läistaustainen ja toinen valtaväestöön kuuluva. Jokaisella perheellä on yksilöllisiä 
elämäntilanteita ja -tarinoita, mutta perheitä yhdistää se, että vähintään toinen 
kunkin perheen vanhemmista on elänyt venäläisen kulttuurin vaikutuspiirissä sekä 
muuttanut Venäjältä Suomeen. Tutkimukseen osallistuneet perheet tai osa perheen-
jäsenistä ovat muuttaneet Venäjältä Suomeen vuosina 1992–2010 ja yleisimmät 
muuttovuodet ovat 2002, 2006 ja 2007. Perheiden tai perheenjäsenten muuttoperus-
teena oli joko avioliitto, paluumuutto, opiskelu tai työ. Saimme perheiden osoitteet 
Väestörekisterikeskukselta satunnaisotannan kautta, jossa yksi otantakriteereistä 
oli se, että haastateltava on vähintään yhden, samassa kotitaloudessa asuvan alle 
18-vuotiaan lapsen huoltaja. Kaikki haastateltavat ovat siis lapsiperheiden jäseniä. 
Haastateltavien meille kertomat tarinat näemme perheisiin kuuluvien yksilöiden 
osittain erillisinä tarinoina perheestään ja osittain perheessä jaettuina tarinoina, jotka 
4liittyvät ja vaikuttavat vahvasti toisiinsa ja jotka kerrottiin vuorovaikutustilanteissa 
tutkijoiden kanssa. Perhettä lähestymme Castrenin (2014, 161–168) tavoin sosiaa-
listen sidosten ja suhteiden muodostelmana, johon liittyy hoivaa, tukea, resurssien 
jakamista, vastuita, velvollisuuksia ja rajoituksia ja joka on läsnä jäsentensä arjessa 
ja käytännöissä. Perheiden tarinat voivat olla kronologisia ja ajallisesti eteneviä 
tai limittäisiä ja kerroksellisia (Frank 2010). Usein niissä on kuitenkin juoni, joka 
yhdistää eri tapahtumat toisiinsa. Tarinoihin liittyy aina myös merkityksellistämistä: 
kertoja arvioi tapahtumia ja toimijoita tarinan sisällä (esim. Elliot 2005, 3–12).
Tutkimuksen toteuttaminen
Aineiston keruun toteutimme kahdessa osassa. Ensimmäiset 25 haastattelua ajoittui-
vat kesään 2012. Haastateltavat tavoitimme postikyselyn kautta.2 Kyselyn mukana 
lähetimme erillisen lomakkeen, jossa kysyttiin halukkuutta osallistua väitöskirjatutki-
muksen haastatteluun. Tämän jälkeen sovimme haastattelut mukaan ilmoittautuneiden 
perheiden kanssa.
Haastattelimme suurinta osaa perheistä heidän kodeissaan, mutta muutamissa 
tapauksissa myös julkisissa tiloissa, kuten kirjastoissa ja hotellin kokoushuoneessa. 
Haastattelut kestivät puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin, ja ne toteutet-
tiin suomen tai venäjän kielellä haastateltavien toiveista riippuen. Kolmessatoista 
haastatteluista läsnä oli useampia perheenjäseniä, kuten puolisoita ja lapsia, kun 
taas kahdessatoista haastattelussa läsnä oli vain maahan muuttanut perheenjäsen. 
Kolmessa haastattelussa mukana olivat lisäksi isovanhemmat ja kahdessa perheys-
tävä. Kaikkia haastateltavia pyysimme kuitenkin vastaamaan kysymyksiin ja kerto-
maan integraatiosta nimenomaan perheensä näkökulmasta. Lasten äänet kuuluivat 
haastatteluissa pääosin vanhempien kautta tulkittuna.
Haastatteluissa käytimme perheiden kokonaistilanteen nopean hahmottamisen 
mahdollistamiseksi sekä keskustelun virittämiseksi meille tuttuja sosiaalityön 
työmenetelmiä, kuten aikajanaa, sukupuuta ja verkostokarttaa, sekä teemahaastat-
telurunkoa. Tämän artikkelin kysymyksenasettelun kannalta erityisesti aikajanan 
2       Postikysely toteutettiin osana ENPI-rahoitteista ”Empowerment of Families with Children” -hanketta, 
jota hallinnoi Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenia, Kotkan yksikkö vuosina 2011–2014. 
Tämä tutkimus on toteutettu myös osana Suomen Akatemian vuosina 2012–2016 rahoittamaa hanketta 
“Reciprocal Relationships and the Construction of Well-being during Critical Periods of Everyday Life”.
5käyttö oli merkityksellistä, sillä sen avulla oli mahdollista tarkastella haastateltavien 
elämäntilanteita sekä niihin liittyviä tunteita ja muistoja ajallisuuden näkökulmasta.
Ensimmäisten haastattelujen jälkeen kirjoitimme yhdeksän perheen osalta 
haastattelujen alustavan analyysin yhden sivun mittaisten tarinoiden muotoon. 
Käsittelimme tarinoita näiden perheiden kanssa toisella haastattelukerralla kesällä 
2013. Jatkohaastateltavien valintaperusteena oli ensimmäisen haastattelun aikana 
syntynyt näkemys siitä, että kyseisen perheen kokemuksista ei ollut vielä käytet-
tävissä tarpeeksi tietoa, ja että perheen elämäntilanne mahdollisti jatkohaastattelut. 
Pyysimme jatkohaastatteluun eri muuttoperusteilla sekä eri aikoina muuttaneita 
perheitä, huomioiden myös eri sukupuolta olevien ja eri-ikäisten haastateltavien äänen 
kuulumisen. Ensimmäisten haastattelujen tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman 
laaja kuva perheiden elämästä ja integraatiosta Suomessa. Syventävät jatkohaas-
tattelut mahdollistivat sen, että pystyimme tarkentamaan tutkimustehtäväämme, 
keskustelemaan analyysistamme, tekemään korjauksia tulkintoihimme ja esittämään 
tarvittavia lisäkysymyksiä.
Alustavien tulosten viemistä haastateltavien uudelleenkäsiteltäviksi on kutsuttu 
englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa monin eri tavoin.3 Tässä tutkimuksessa 
kuvaamme lähestymistapaamme narratiivisen reflektion käsitteellä (ks. Veistilä 
2008; Frank 2010), sillä emme ainoastaan tarkistuttaneet tulostemme oikeellisuutta 
haastateltavilla, vaan kyse oli tarinallisesta lähestymistavasta sekä yhteisen tulkinnan 
luomisesta. Saimme haastateltavilta palautetta siitä, että tarinoiden lukeminen ja 
niistä keskustelu toi heille kuulluksi tulemisen kokemuksen ja auttoi heitä näkemään 
integraation vaiheet yhtenä tarinana tuoden kerrottuihin kokemuksiin koherenttiutta 
ja mielekkyyttä.
Aineiston analyysin ensimmäisen osan aloitimme valitsemalla lähilukuun 
yhdeksän perheen tarinoista neljä maahanmuuton eri syitä ja vaiheita edustavaa 
tarinaa. Analyysin tuloksina esittelemämme neljä tarinaa pohjautuvat kahden haas-
tattelukerran aineistolle, ja ne ovat tulkintoja niistä muutoksista, joita haastateltavat 
ovat käyneet läpi Suomeen muuttaessaan. Kiinnitimme erityistä huomiota niihin 
muutoksiin, joiden haastateltavat kertoivat liittyvän maahanmuuttoon ja elinympä-
ristön vaihtumiseen, sekä tarinoiden yhtäläisyyksiin ja eroihin, jolloin yksilöllisten 
tekijöiden lisäksi erityisesti maanmuuttoperuste nousi tarinoita erottavaksi tekijäksi. 
Analyysin apuna käytimme narratiivisen analyysin kysymyksiä. Kysyimme, mistä 
3       Esimerkkejä käytetyistä käsitteistä ovat member checking, participant verification, informant feedback, 
respondent validation, applicability, external validity ja fittingness (Morse ym. 2002).
6tarinat kertoivat, miksi ne kerrottiin, miten ne kerrottiin ja millaisen kuvan kertojat 
halusivat tarinat kertomalla eri ilmiöistä antaa (Frank 2010, 75–85, 92). 
Toisessa analyysiosassa tarkastelimme kaikille tarinoille yhteisiä teemoja, jotka 
liittyivät perheiden elämässä tapahtuneisiin muuton jälkeisiin muutoksiin, Suomessa 
asumiseen ja integraatioon. Perheiden tarinoille yhteisiä piirteitä olivat tietynlaiset 
kokemukset suomalaisesta yhteiskunnasta. Yleisimmäksi tarinoita yhdistäväksi 
tekijäksi nousi vaiheittaisuus. Vaiheilla tarkoitamme tässä kohtalaisen selkeästi 
tunnistettavissa olevia ajallisesti muuttuvia elämäntilanteita, jotka haastateltavien 
mukaan ovat toisistaan eroavia. Integraatiosta puhuttiin useamman eri vaiheen kautta, 
ja se tulkittiin ajallisesti etenevänä prosessina. Vähän aikaa Suomessa asuneet haas-
tateltavat esittivät tietävänsä, miten heidän tulisi toimia tulevaisuudessa ja millaisia 
vaiheita heidän edessään on. Sellaiset haastateltavat, jotka kertoivat olevansa prosessin 
lopussa, puhuivat aiemmista vaiheista, jotka olivat eri perheillä hyvin samanlaisia. 
Vaiheittaisuuden tulkitsimme mallitarinan muotoon rakentuvaksi integraa-
tioprosessiksi. Mallitarinan käsitteellä tarkoitamme “sosiaalista tietovarantoa”, joka 
koostuu sosiaalisesti yhteiskunnassa tuotetuista tarinoista, jotka ilmentävät kulttuu-
risesti jaettuja malleja. Näemme mallitarinat Hännisen (2000, 21, 50–52, 94–143) 
tavoin tarinoina, jotka syntyvät sellaisten ihmisten parissa, joilla on samantyyppi-
siä elämänkokemuksia. Näin mallitarinoista tulee yhteisöissä tunnettuja tarinoita, 
joihin kertoja suhteuttaa oman tarinansa. Mallitarinoita kohdataan vuorovaikutuksen, 
median, kirjojen ja muiden tekstien avulla, ja ne kertovat siitä, miten tietyssä elämän-
tilanteessa olevien tulisi käyttäytyä, mutta niiden avulla voi samanaikaisesti ilmaista 
henkilökohtaisia kokemuksia (Jokinen ym. 2004, 16).
Erilaisia muutostarinoita
Tarkastelemme neljän eri aikoina ja eri perusteilla muuttaneen perheen tarinoita 
maahanmuuttoon ja elinympäristön vaihtumiseen liittyvistä muutoksista. Tarinoissa 
on useita sellaisia piirteitä, jotka toistuivat tutkimusaineistossamme, vaikka emme 
voi yleistää niitä koskemaan kaikkia venäläistaustaisia perheitä. Tarinat valotta-
vat kukin omalla tavallaan sitä, minkä tyyppisiä ilmiöitä perheet voivat Suomessa 
kohdata. Tarinat on nimetty sen perheenjäsenen mukaan, jonka osoitetiedot saimme 
Väestörekisterikeskukselta. Haastateltavien tunnistetiedot on muutettu heidän anony-
miteettinsa suojelemiseksi. Sitaatin perässä oleva numero kuvaa sitä, onko tarina 
kerrottu ensimmäisellä vai toisella haastattelukerralla.
7Artemin perheen tarina – paluumuutto
Artemin perheeseen kuuluvat hänen lisäkseen hänen vaimonsa ja 15-vuotias tyttä-
rensä. Koko perhe muutti Suomeen vuonna 2010 saatuaan oleskeluluvan suoma-
laisten sukujuuriensa perusteella. Muuttopäätökseen vaikutti erityisesti se, että 
elämä Venäjällä tuntui stressaavalta ja turvattomalta. Vanhemmat tekivät pitkiä 
työpäiviä ja heidän työtehtävänsä olivat vaativia. Perheenjäsenet eivät juurikaan 
ehtineet tavata toisiaan arjessa, sillä perhe asui maaseudulla ja perheen ainoa lapsi 
kävi koulua kaupungissa useiden kymmenien kilometrien päässä. Vanhemmat 
kuvaavat kyllästyneensä venäläisessä yhteiskunnassa vallinneeseen korruption ja 
näköalattomuuden ilmapiiriin. Lisäksi perheen asuntoon oli murtauduttu, mikä 
lisäsi turvattomuuden tunteita. Asunnossa oli myös kosteusvaurio, jonka seurauk-
sena tytär oireili jatkuvasti erilaisin hengitystiesairauksin, jotka muun muassa 
estivät häntä harrastamasta toivomiaan urheilulajeja. Artemin perheen muuttoon 
vaikuttivat sekä yhteiskunnalliset että perheen sisäiset syyt, ja paluumuutto on ollut 
muuton käytännössä mahdollistava peruste.
Muutto Suomeen on muuttanut perheen sosioekonomisen elämäntilanteen. 
Perheen isä opiskelee pätevöittääkseen tutkintonsa. Äiti on työharjoittelussa, ja hän 
on tyytyväinen erityisesti harjoittelupaikkansa ihmissuhteisiin. Hän kokee tärkeänä 
sen, että työ on mielekästä ja sinne on mukava mennä. Perheen bruttotulot ovat 
noin 1400 euroa kuukaudessa, ja he kokevat tulojen riittävän erinomaisesti talou-
tensa ylläpitämiseen. Tulojen säännöllisyys on mahdollistanut elämän suunnittelun 
pidemmälle kuin muutaman päivän päähän, mistä he ovat erityisen onnellisia. Pienistä 
tuloista huolimatta säästöjä on jo kertynyt, sillä perhe on tottunut tulemaan toimeen 
paljon vähemmälläkin. Maahan muuttaneiden tulotasoa Suomessa kuvaa se, että vain 
suomalaisia sisältävistä asuntokunnista 25 prosenttia eli vuonna 2011 köyhyysrajan 
alapuolella, kun taas vain ulkomaalaisista koostuvista asuntokunnista eli köyhyysrajan 
alapuolella 45 prosenttia (Myrskylä ym. 2014, 18).
Kun me tulimme Suomeen, me hetkessä saimme asunnon, rahaa, kurssit, meille 
oli yllätys. Ja sama asia tällä hetkellä me ihmettelemme joka päivä. Minulla on teke-
mistä, miehellä on tekemistä, lapsi on koulussa, hänellä on turvallista. Suomessa 
meillä on kaikki kunnossa. (2.)
Vaikka Artemin perhe elää köyhyysrajan alapuolella, tässä vaiheessa vertailukoh-
tana on vielä lähtömaan tilanne, jolloin heille ei ole syntynyt suhteellisen köyhyyden 
kokemusta. Elinolot tuntuvat turvallisilta ja tyydyttäviltä.
8Vanhempien Venäjällä hankittu yliopistotasoinen koulutus on toiminut resurs-
sina sosioekonomiselle muutokselle. Koulutuksen arvostus on säilynyt perheessä 
samana muutosta huolimatta. Tämä näkyy erityisen selvästi perheen nuoren koulun-
käynnissä ja tulevaisuuden suunnitelmissa. Hän kertoo olevansa hyvä oppilas ja 
haluavansa aikuisena samaan ammattiin kuin äitinsä. Hän kokee, että hänen velvol-
lisuutensa uudessa maassa on hankkia niin hyvä koulutus kuin mahdollista. On 
todettu, että maahan muuttaneiden perheissä arvostetaan koulutusta (esim. Säävälä 
2012). Tätä on selitetty muun muassa vanhempien halulla saada parempi tulevaisuus 
lapsille sekä uskolla siihen, että hyvä koulutus ehkäisee syrjintää työmarkkinoilla 
(Teräs & Kilpi-Jakonen 2013, 190).
Artemin perheen tytärtä on hänen kertomansa mukaan ajoittain vaivannut 
kavereiden puute. Hän sitoutuu kuitenkin vahvasti perheyhteisöön, joka on hänelle 
ensisijainen sosiaalisen tuen lähde. Tässä ei ole tapahtunut muutosta maahanmuuton 
myötä. Jasinskaja-Lahden (2000) mukaan nuoren hierarkkinen suhde vanhempiin ja 
näiden valta-aseman hyväksyminen lisää venäläistaustaisten nuorten elämääntyy-
tyväisyyden tunnetta. Kun nuori kokee saavansa tukea erityisesti samaa sukupuolta 
olevalta vanhemmaltaan, hän on tyytyväisempi elämäänsä. Perinteiset perhearvot 
ja hyvä äitisuhde voivat siten vaikuttaa myönteisesti Artemin perheen tyttären 
integraatioon. 
Suomeen muuton jälkeen kaikkien perheenjäsenten terveys on parantunut. Isä 
kuvaa nuortuneensa 15–20 vuotta huolien vähennyttyä. Tyttärellä ei enää ole hengi-
tystieoireita, ja hän on tämän vuoksi voinut aloittaa urheiluharrastuksia. Perheen 
asuinalue ei ole hyvämaineinen, ja päihtyneistä naapureista on ollut heille jonkin 
verran harmia. Perheenjäsenet kuitenkin toteavat, että heidän mielestään heidän 
asuinympäristönsä on muuttunut erittäin paljon turvallisemmaksi lähtömaahan 
verrattuna. Viranomaiset ovat ohjanneet Artemin perheen asumaan pääosin vuok-
ra-asuntoja sisältävään lähiöön, jossa etninen monimuotoisuus on suurempaa kuin 
kaupungissa keskimäärin. Viranomaisohjaus on ollut keskeinen heidän asuina-
lueensa valikoitumiseen vaikuttava seikka, ja Rasinkangas (2013, 124) toteaakin, 
että paluumuuttajien asumiseen ovat maassamme vaikuttaneet eniten viranomaisten 
ohjauskäytännöt.
Muutto on tuonut Artemin perheen elämään rauhallisuutta ja varmuutta, 
mikä on puolestaan muuttanut perheenjäsenten välisen vuorovaikutuksen laatua. 
Kroonisen väsymyksen ja mielessä pyörivien vaikeiden asioiden sijaan on tullut 
mahdolliseksi keskittyä suhteisiin ja toisten tarpeisiin sensitiivisemmin. Kielen 
opettelu on perheenjäsenten yhteinen tehtävä, jossa he kannustavat toisiaan.
9Minä olen huomannut ja olen ajatellut sitä, että sen jälkeen kun olemme tulleet 
tänne meidän suhteet ovat parantuneet ja parantuvat vaimoni ja lapseni kanssa. 
Aikaisemmin minulla ei ollut aikaa jos hän kysyi jotain, no lapsen luonne on sellainen, 
haluaa kysyä, mutta minä en jaksa vastata ja reaktio on vain yksi, mene, minä olen 
kyllästynyt elämään tai työhön ja kaikkeen ja minä väsynyt niin voimakkaasti. Se 
kestää vuoden, pari, kolme ja sitten suhteet on heikot ja huonot ja huononlaatuiset. 
Mutta jos on tyyneys, sama kuin Suomessa peruspalvelut on järjestetty ja lain 
mukaan ja kaikki asiat ovat selvät, ihmisen elämä paremmin toimii Suomessa kuin 
Venäjällä. (2.)
Artem kokee olevansa parempi puoliso ja perheenisä Suomeen muutettuaan sen 
vuoksi, että hänen oma tyyneytensä ja turvallisuuden tunteensa on mahdollistanut 
hänelle lapsen ja vaimon tunteiden paremman kuulemisen ja huomioimisen perheen 
arjessa. 
Tämä tarina on Artemin perheen jäsenille se tarina, jonka he haluavat tutki-
joille kertoa. Heidän tarkoituksensa on vakuuttaa sekä itselleen että tutkijoille, 
että he ovat tehneet oikean päätöksen ja selviytyvät erinomaisesti Suomessa, ja 
että he ovat kiitollisia uudelle kotimaalleen. Pelkoon ja turvattomuuteen liittyvät 
kokemukset voivat vaikuttaa hyvinkin paljon siihen, millaista tarinaa haastateltavat 
kertovat. Tarinan kertominen vahvistaa heidän pyrkimystään olla hyviä maahan 
muuttaneita, kunnon kansalaisia, jotka suomalainen yhteiskunta voi turvallisesti 
ottaa vastaan. Tarina kertoo kuitenkin myös siitä, että vaikka fyysiset olosuhteet 
muuttuvat, perheiden aiemmat kokemukset voivat säilyttää perheen reagointitavat 
pitkään ennallaan. Pelko ei katoa nopeasti.
Kun viime vuonna kun olitte täällä, sen jälkeen tuli aika pelottava lapsikiista ja se 
kesti ja kesti, no se oli aika pelottavaa minulle, koska minulla oli ajatus, että sellai-
nen hyökkäys Venäjän puolelta Suomeen ja meihin enemmän, koska se vaikutti 
minuun. Ei ole hyvä tilanne ja varmasti se on tehty niin, että se vaikuttaa meihin 
myös, alentaa meidän asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja sellainen. Oli aika 
huono lukea sellaisesta ja Uutisvuoto-ohjelmassa oli aika paljon puhuttu tästä, no 
kovalla sanalla oli sanottu Venäjää vastaan. Venäjän ja Suomen suhteet menevät 
nyt parempaan suuntaa kuitenkin
Ja se on teille tärkeää
Se on tärkeää, koska meidän juuret ovat kuitenkin täällä ja meillä on venäläiset 
passit, voi tapahtua mitä tahansa. Meidän johtajat voivat sanoa, että palatkaa takai-
sin, vai oletteko jotkut, mitä tahansa voi tapahtua, sitten on myös pelko tästä. (2.)
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Suomi edustaa tälle perheelle muutoksia sosioekonomiseen turvallisuuteen, 
perhesuhteisiin ja terveyteen. Suomi saa merkityksensä paikkana, joka on täynnä 
mahdollisuuksia elää hyvää ja ennen kaikkea turvallista elämää, ja jossa sekä 
vanhemmat että lapsi pystyvät toteuttamaan itseään opiskelun, työn ja harrastusten 
kautta. Tällöin Venäjä lähtömaana muodostaa taustan sille, miten Suomi koetaan. 
Tarinaansa kertoessaan perheenjäsenet ovatkin huolissaan siitä, antavatko he liian 
huonon kuvan Venäjästä. He kertovat olevansa hyvin tietoisia Venäjän monista 
hyvistä puolista, mutta heidän perheensä elämäntilanteessa tapahtuneita muutoksista 
kerrottaessa näkökulma on tällainen.
Stanislavin perheen tarina – muutto työpaikan perusteella
Stanislavin perheeseen kuuluvat hänen vaimonsa ja kolme alle kouluikäistä poikaa. 
Koko perhe muutti Suomeen vuonna 2007 Stanislavin saatua työn Suomesta. Muut-
tovaiheessa suomalainen yhteiskunta ja sen koulutus- ja sosiaalipalvelujärjestelmä 
olivat perheelle vieraita. Kenellekään perheenjäsenistä ei tehty kotouttamissuun-
nitelmaa, sillä muutto tapahtui työluvan perusteella. Ensimmäinen Stanislavin 
perheen kohtaama muutos Suomessa olikin se, että suomalainen järjestelmä oli 
perheelle täysin vieras ja monia virallisia asioita oli vaikeaa hoitaa. Myös tällä 
hetkellä asiointi tuottaa hankaluuksia Stanislaville, joka toimii yleensä perheensä 
asioiden hoitajana.
Yleensä se tapahtuu niin, että en ymmärrä 90 % mitä he sanovat. Menen sinne, 
annan paperit ja kysyn onko kaikki ok. Ymmärrän mitä ymmärrän ja jos he antavat 
minulle ylimääräisiä papereita tai pyytävät jotain menen jonkun ystävän luo joka 
ymmärtää ja he kertovat minulle mitä minun pitää tehdä. (1.)
Stanislavilla oli suomalaisia ystäviä ja työkavereita, jotka pystyivät auttamaan 
asioiden hoidossa. Palveluagenttina toimivien ystävien ja sukulaisten merkitys on 
kotoutumisvaiheessa oleville perheille suuri.
Kun minulle tuli posti en ymmärtänyt ollenkaan mitä se on, nyt näen ja heti tiedän 
mikä se on. Silloin katsoin ja aah kauhistus, mitä pitää tehdä, pitääkö piiloutua 
pöydän vai sohvan alle, mitä tapahtuu, miksi minulle tuli tällainen posti. Menin 
Jussin luo ja sanoin Jussi katsotko, mikä tämä on, hän sanoi se on vain mainos, 
ja minä ihan jo tärisin, koska en ymmärtänyt. (2.)
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Ystävältä saatu apu perheen virallisten asioiden hoidossa ja lomakkeiden selvit-
telyssä toimi myös emotionaalisena tukena, sillä tuntemattomat toimintatavat 
aiheuttivat perheen isälle stressiä. Lisäksi perhe joutui Stanislavin näkökulmasta 
kohtuuttomaan tilanteeseen hänen tultuaan irtisanotuksi työstään. Irtisanomiseen 
johti se, että Stanislav oli keskimmäisen lapsensa kanssa sairaalassa, koska lääkäri 
edellytti vanhemman läsnäoloa eikä äiti voinut pienen vauvan kanssa olla paikalla. 
Työnantaja ei hyväksynyt selitystä, ja tästä seurasi irtisanominen.
Tulin irtisanotuksi ja työnantaja maksoi minulle puolen vuoden palkan, koska hän 
irtisanoi minut vääriin perustein, minä en irtisanoutunut. Nyt sitten hain työttömyys-
kassasta työttömyyskorvausta ja tuli negatiivinen päätös sekä kolmen kuukauden 
karenssi. Juttelin lakimiehen kanssa ja lakimies sanoi, joo kyllä sinut irtisanottiin 
mutta sinä sait puolen vuoden palkan joten se on sama asia kuin että hyväksyit 
sen. Ja nyt minulla on päällimmäisenä huolena se, miten saamme maksettua lainat, 
mökkilainat ja puhelimet ja sähköt ja muut laskut. (1.)
Työsuhteen päättämisen käytännöt eivät olleet Stanislaville tuttuja, joten hän hyväk-
syi työnantajan toiminnan osaamatta ennakoida päätöksen vaikutusta perheen talou-
delliseen tilanteeseen. Stanislav ei kuitenkaan lannistu tilanteesta, vaan opiskelee 
suomen kieltä mökkinaapureiden kanssa keskustelemalla ja odottaa kielikurssin 
alkamista. Kielen oppiminen nähdään sosiaalisena prosessina, jolloin kontaktit 
valtaväestöön ovat perheelle tärkeitä (esim. Lantolf & Thorne 2006). Myös Stanis-
lav korostaa sosiaalisten suhteiden tärkeyttä perheensä jäsenten suomen kielen 
kehittymisen kannalta.
Stanislavin perheen toinen huoli koskee vanhimman lapsen kielen kehitystä. 
Lapsi meni suomalais-venäläiseen päiväkotiin kolmevuotiaana, mutta ei oppinut 
siellä lainkaan suomea. Vanhemmat ovat hakeneet hänelle monta kertaa paikkaa 
suomenkielisestä päiväkodista, mutta eivät ole saaneet paikkaa. Keskimmäinen 
lapsi on saanut paikan suomenkielisestä päiväkodista hyvin suomea osaavan 
perheystävän avulla, mutta vanhin lapsi on nyt menossa kouluun ilman suomen 
kielen taitoa. Varhaiskasvatuksen tehtävänä on tukea lasta sekä äidinkielen että 
toisen kielen oppimisessa erityisesti niin sanotuissa nivelvaiheessa, kun siirrytään 
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja esiopetuksesta kouluun (Latomaa ym. 2013, 
172). Stanislavin perheen kohdalla periaatteet ja käytännöt eivät ole kohdanneet, 
eikä tämän perheen näkökulmaa ole otettu huomioon.
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Meille sanottiin koko ajan että älkää huolehtiko, kohta lapsenne ei halua puhua 
venäjää, mutta näimmehän me vanhempina että mitään edistystä suomen kielessä 
ei tapahtunut. Olen huolissani siitä miten ensimmäinen luokka menee, ja voi olla 
että hän joutuu käymään sen sitten vielä uudestaan.[…] Nyt meillä on tällainen 
ongelma, ja ajattelen, että jos lapsi olisi ajoissa saanut sen paikan suomenkielisestä 
päiväkodista, niin ongelmaa ei olisi. (1.)
Stanislavin mukaan suomalaiset virkamiehet eivät ottaneet perheen vanhempien 
huolta tosissaan eikä lapselle myönnetty päiväkotipaikkaa, millä voi olla isän 
mukaan kauaskantoisia seurauksia lapsen koulu-uran kannalta. 
Perheen tarinassa keskeiseksi muuton jälkeiseksi muutokseksi ja samalla 
kotoutumista haittaavaksi seikaksi nousee palvelujärjestelmän hahmottamisen 
vaikeus ja palvelutiedon epäselvyys. Samanlaisia tutkimustuloksia on saatu 
myös aiemmissa tutkimuksissa (Väänänen ym. 2009, 75; Hammar-Suutari 2009, 
223–224). Suomeen muuton jälkeen perheen asioiden hoito ei näyttäydy isälle hallit-
tavana ja koherenttina tehtävänä, kuten aiemmin lähtömaassa. Tämä aiheuttaa sekä 
stressiä että taloudellista epävakautta ja lapsen suomen kielen kehityksen vaikeuksia. 
Lisäksi kielitaito esitetään perheen tarinassa sekä yksilön että perheen muutoksena. 
Stanislav kokee velvollisuudekseen oppia suomen kieltä pystyäkseen huolehtimaan 
perheestään sekä asioidessaan palvelujärjestelmässä että taloudellisesti.
Stanislavin perheelle suomalainen yhteiskunta vaikuttaa tutulta, mutta perheen 
vanhemmilta ja lapsilta vaaditaan paljon ponnisteluja sekä suomen kielen oppi-
miseen että Stanislavin sanojen mukaan “löytääkseen paikkaansa suomalaisessa 
yhteiskunnassa”. Vanhempien kohdalla tämä tarkoittaisi työllistymistä, jonka eteen 
vaaditaan suurta aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta. Tämä näkyy siinä, miten Stanis-
lav yrittää suomen kielen opiskelun lisäksi kehittää erilaisia yrittäjyysideoita ja 
hänen vaimonsa yrittää ottaa selville, millä tavalla hän voi pätevöittää Venäjältä 
saadun tutkintonsa.
Valentinan perheen tarina – muutto avioliiton perusteella
Valentinan ja hänen 7-, 11- ja 20-vuotiaiden lastensa tarina on selviytymistarina, 
joka alkaa siitä, kun hän vuonna 2000 tapasi suomalaisen miehensä. Vuonna 
2003 Valentina muutti lasten kanssa miehen luokse Suomeen. Pian kuitenkin tuli 
pettymys.
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Kun muutimme Suomeen luotin häneen tietenkin, enkä osannut suomen kieltä, 
hän ei puhunut venäjän kieltä, hän ei puhunut englantia. Kun postissa tuli jotain 
papereita, minä en osannut suomea ja mies sanoi että allekirjoita tämä ja tämä ja 
tämä paperi. Tulos oli se, että allekirjoitin kaiken. Myöhemmin sain tietää että tuli 
äitiysrahaa, lapsilisää pienemmästä ja isommasta tytöstä. Tämä kaikki selvisi kun 
jätin hänet. Minulle tuli pankkikortti postissa mutta sekin meni hänelle, koska minä 
en ymmärtänyt. Kun olin täällä, minulla ei ollut yhtään rahaa, hän ei vienyt minua 
työvoimatoimistoon, en tiennyt esimerkiksi, että voin mennä kurssille. En tiennyt 
mitään näitä asioita. (1.)
Puutteellisen tiedon oikeuksista, palveluista ja suomalaisesta lainsäädännöstä on 
todettu asettavan maahan muuttaneet naiset haavoittuvaiseen asemaan (Ellonen & 
Korhonen 2007, 163–166; Saarinen 2007, 134). Myös Valentina eli monta vuotta 
väkivallan uhan alla, mutta jätti miehensä vasta tämän pahoinpideltyä lapsia. Turva-
kodissa Valentina sai tietää oikeuksistaan ja häntä autettiin oman vuokra-asunnon 
saamisessa sekä taloudellisen tuen hakemisessa. Naapurit ovat olleet perheelle 
suureksi avuksi arjen toimintojen opettelussa, ja he ovat muokanneet Valentinan 
käsitystä myönteisestä ajattelusta ja sosiaalisten suhteiden merkityksestä elämän-
muutoksen tukena.
Minä kun just muutin turvakodin jälkeen, sit yks nainen suomalainen tuli soittaa 
minun ovikelloa. Ja minä en tiedä, en puhu suomea, vain terve ja kiitos. Ja hän 
kysy onks sinulla puutteita, ja hän katsoi ei ole mitään. Ja hän kysyi onks jotain 
tapahtunut ja minä kerroin mitä minä jaksan sanoa, ja hän sanoi joo. Ja sitten tunnin 
kuluttua taas soi ovikello ja minä avaan oven, ja tää naapuri, sit yks toinen naapurin 
nainen, kolme laatikkoa, veitset, lautaset, kaikki hän antaa minulle, pussilakanat. 
Sitten hän sanoo minulle nyt lähdetään autolla kirpputorille, yks ystävä hoitaa 
lapset, istu autoon, lähetään kirpputorille. Ja minä en yhtään ystävä tämän naisen 
kanssa. Ja hän sanoi minulle nyt lähetään tupakalle ja sit alat puhua suomeksi. Ja 
minä sanoin mitä minä sanon. Ja hän sanoi kato aurinko paistaa ja naura. Ja sinä 
olet iloinen kuin aurinko, sinulla on ihanat lapset. (1.)
Myös Mammon (2010, 103) on todennut, että maahan muuttaneiden sopeutumista 
edistää positiivisuus ja optimistinen ajattelutapa. Valentina kuvaa näitä ominai-
suuksia nimenomaan suomalaisuuteen liittyvinä ja kokee vertaisoppimisen avulla 
löytäneensä ne selviytymiskeinoikseen. 
Valentina on töissä ja viihtyy siellä, vaikka on välillä joutunut lasten tarvit-
sevuuden vuoksi vaihtamaan työpaikkaa. Keskimmäinen lapsista on lievästi 
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kehitysvammainen eikä selviydy ilman erityistä tukea arjessaan. Suomessa asumi-
nen on ollut Valentinalle lasten kasvatuksen kannalta suuri muutos, sillä se on 
edellyttänyt uudenlaisen kasvatuskulttuurin opiskelua.
Hammaslääkäri huvittaa minua kovasti. Välillä yritän puhua heidän kanssa samalla 
tavalla, mutta en pysty siihen, en voi selittää heille 15 minuuttia samaa asiaa ”kuun-
tele kulta, näin ei saa tehdä, ymmärrätkö”. Minä kysyn yhden kerran ”kuule kulta, 
ymmärsitkö?”, kolmannella kerralla olen jo raivostunut. Mutta hammaslääkäri katsoo 
ensin unikaverin hampaita kymmenen minuutin ajan. Tätä minä en osaa, enkä voi 
oppia. (2.)
Suomen lapsilähtöinen kasvatuskulttuuri on Valentinalle huvittuneen ihmettelyn 
aihe, ja hänellä on ristiriitaisia ajatuksia siitä, millaisiksi hänen lapsensa sitä noudat-
tamalla kasvavat. Hän ihailee ”neuvostoliittolaisen”, auktoriteetteja kunnioitta-
van kasvatuksen saaneen vanhimman lapsensa käytöstä ja pitää siitä, että lapsilta 
vaaditaan paljon. Samanaikaisesti hän näkee itsetunnon kehittymisen kannalta 
tärkeäksi lapsen kuulemisen ja kehumisen, minkä hän kuitenkin kokee itselleen 
vaikeaksi toimintatavaksi.
Valentina ei kerro paljoakaan elämästään ennen maahanmuuttoa: vain sen 
että hän on kasvanut vaikeissa oloissa, ilman äitiä ja alkoholisti-isän kanssa, ja 
omalla sitkeydellään päässyt opiskelemaan korkeakouluun ja töihin päiväkotiin.
Tärkeintä on se stabiiliuden tunne, koska minä olen yksin myös. Tärkeintä on tietää 
että en ole yksin, että minua autetaan lasten kanssa. Jos minulla on perheongelmia 
niin päiväkodissa auttavat varmasti, vaikka antavat jotain puhelinnumeroita tai 
jotain. Sama juttu on koulussa, vaikka Maria on erityisluokalla niin sielläkin auttavat 
varmasti.
Tieto siitä että ei ole yksin
Se että tiedän että en joudu kadulle, se on se minun turvallisuuden tunne, olen 
tästä ihan varma. Ja sitten mitä ihminen tekee sitä hän myös saa, että paikalla 
olevan kiven alle vesi ei virtaa. (1.)
Taustastaan ja kokemuksistaan johtuen Valentina korostaa, että hyvinvoinnille 
tärkeintä on stabiiliuden ja turvallisuuden tunne. Sen hän kokee muuttuneen ratkai-
sevasti paremmaksi Suomeen muuton myötä. Kulttuurisia kohtaamisia Valentina 
kuvaa konkreettisesti ja oivaltavasti. Hän on havainnoinut lähiympäristönsä arjen 
toimintatapoja ja valinnut niistä itselleen sopivat. Hän tietää, mistä tavoista pitää 
ja mistä ei, mutta huvittuneesti hän hyväksyy myös erikoiset tavat.
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Minulle vaikeinta ei ollut Suomeen sopeutuminen, vaan nimenomaan kulttuuri, sen 
oppiminen ja sisäistäminen. Ei ainoastaan katsoa sivusta ja ihmetellä, vaan alkaa 
itsekin tehdä samalla tavoin. Kun alat tehdä samalla tavoin, huomaat tekemisen 
prosessin aikana, että nämä ovatkin hyviä tapoja toimia. Esimerkiksi aikaisemmin 
kun olin viikonloppuisin nukkumassa ja naapurit alkoivat tamppaamaan tyynyjä ja 
mattoja, ajattelin, että mitä tämä tämmöinen on? Nykyään teen itse samalla tavoin. 
Tässä oli ehkä aluksi vaikeuksia. Suomalaiset ajattelevat kuitenkin eri tavalla kuin 
venäläiset. (2.)
Valentinan tarina kertoo elämänmuutoksista, jotka liittyvät maahanmuuton perus-
teisiin. Avioliiton perusteella muuttaneiden naisten asemaa vertaillut Jääskeläinen 
(2003) toteaa avioliiton suomalaisen miehen kanssa naiselle integraatioeduksi, 
mutta se voi olla myös integraatiota huomattavasti vaikeuttava tekijä erityisesti 
parisuhdeväkivaltaa sisältäessään. Tarinasta käy ilmi se, että traumaattinen elämän-
tilanne voi huomattavasti vaikeuttaa integroitumista. Valentinan tarina kertoo myös 
kasvatuksellisista ja kulttuurisista muutoksista korostaen vahvasti elämänmuutoksiin 
suhtautumisen merkitystä selviytymiselle.
Veneran perheen tarina – muutto opiskelun perusteella
Venera muutti Suomeen yksin vuonna 1997, 15-vuotiaana, opiskelemaan suomalai-
seen lukioon. Muuttopäätös oli hänen vanhempiensa tekemä. He halusivat Veneralle 
paremman tulevaisuuden Suomessa, sillä Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen tilanne 
Venäjällä oli taloudellisesti ja sosiaalisesti epävakaa (esim. Shenshin 2008, 46). 
Suomeen muuttaminen oli Veneralle ahdistava kokemus, sillä kieli oli vierasta ja 
hän ikävöi kotiansa päivittäin joutuen samalla tekemään hyvin paljon töitä opis-
kelunsa kanssa.
No se ensimmäinen et itkin ihan hirveesti, kun kaikki ystävät ja koti ja vanhemmat 
ja sisko ja kaikki jäi sinne, et ei ollu mitään kiintopistettä täällä, ei mitään, ei kieltä, 
ei ketään, vain ihmiset jotka oon nähnyt muutaman kerran vaan ja puhuu vierasta 
kieltä, ei mitään. (1.)
Veneran tarinassa yksinäisyys ja ulkopuolisuuden tunne ovat vahvasti läsnä. Iso 
muutos Veneralle oli se, että häntä kohdeltiin alempiarvoisena venäläistaustaisuu-
tensa vuoksi, ja hän joutui kohtaamaan rasismia päivittäin. Venera kuvaa, kuinka 
ulkopuolelle sulkemisen ja huonommuuden kokemukset olivat erityisen haavoittavia 
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nuoressa iässä. Samalla rasistiset teot aiheuttivat hänelle vaaraa ja rikkoivat hänen 
fyysistä koskemattomuuttaan.
Kun olin alaikäinen niin se suhtautuminen oli hankalaa meihin. Et tietysti lapset on 
ilkeitä, mut siinä vaiheessa sitä ei tajunnut ennen kun se kohdistu itteen. Sylettiin 
ja huoriteltiin ja ruuvattiin polkupyörän pyörän lukko auki että monta kertaa oon 
lentänyt pusikkoon ja tollasta. (1.)
Useiden maahan muuttaneiden tavoin (esim. Mammon 2010) Veneran oli vaikeaa 
löytää ystäviä valtaväestön keskuudesta, kunnes hän tutustui suomalaiseen Marjaan, 
joka taas tutustutti Veneran omiin ystäviinsä. Tämä puolestaan vaikutti Veneran 
suomen kielen oppimiseen, integraatioon ja kokemukseen hyväksytyksi tulemisesta. 
Onkin todettu, että jo yhden kannustavan suhteen avulla nuoret löytävät keinoja 
selviytyä (Talib & Lipponen 2008). Veneran tarinassa suomalaisen ystävän löytymi-
nen on positiivinen käännekohta, mikä samanaikaisesti merkitsi kuitenkin sitä, että 
Venera koki joutuneensa valitsemaan suomalaisten ja venäläisten ystäviensä väliltä.
Pikku hiljaa aloin tutustumaan Marjan kavereihin, et se rinki vaan kasvo ja kasvo. 
Ja sit jossain vaiheessa tuli, siellä oli kaks venäläistä tyttöö niin tuli sellainen jännä 
asetelma, et tavallaan ne ei halunnu et se rinki ois hajonnu sieltä, et mie jouduin 
sen ulkopuolelle. Et siinä vaiheessa piti tehdä se päätös, et jatkanks mie sitä pientä 
elämää siinä venäjää puhuvassa ringissä vai läheks mie ulkopuolelle etsimään 
uusia ystäviä. Ni päädyin sitten siihen et ihan kielen ja pärjäämisen kannalta on 
pakko tehä se ratkaisu et jättää nää kaverit siihen. Se ei ollu helppoo, et vieläkin 
sitä joskus muistelen, mut se ei ois ollu mahollista niitä tasavertaisesti siinä pitää, 
koska ne ei koskaan lähtenyt siihen vaikka oon pyytäny mukaan et ne säilytti sen 
oman piirin siinä. (1.)
Venera kuvaa ratkaisunsa vaihtoehdottomaksi integraatiotavoitteensa vuoksi. Oman 
elämän rakentaminen Suomessa merkitsi venäläisistä ystävistä luopumista. Tällä 
hetkellä Venera kertoo tuntevansa, että hänen elämänsä ja kotinsa on Suomessa. 
Hän on oppinut suomen kielen, opiskellut tutkintonsa Suomessa ja on tyytyväinen 
työhönsä. Hänellä on perhe, johon kuuluvat hänen miehensä ja miehen edellisestä 
avioliitosta olevat kolme teini-ikäistä lasta sekä Veneran edellisestä avioliitosta 
oleva 6-vuotias lapsi. Veneralle on tärkeää keskustella avoimesti puolisonsa kanssa 
ja viettää aikaa yhdessä perheen ja suvun kesken. Hän haluaa siirtää lapsilleen 
ajatuksen siitä, että jokaisella on aina velvollisuus auttaa heikommassa asemassa 
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olevia eikä ketään ei saa nimitellä erilaisuutensa vuoksi ja itseään on oikeus 
puolustaa.
Jos näkee jonkun, joka on pulassa, niin väitän, et on paljon herkempi myös lähteä 
auttaa muita kuin jos ei ois näitä omia kokemuksia siellä takana. Lapsillekin aina 
yrittää opettaa välittämistä, et kaikki ei oo samanlaisia, et joillakin on tietynlaiset 
heikkoudet ja ominaisuudet ja jotkut on erilaisii ihan täysin. (2.)
Veneralle on tärkeää opettaa lapsille välittämistä. Hän uskoo, että hänen lapsel-
lansa tulee olemaan helpompaa kuin hänellä nuoruudessaan, sillä valtaväestön 
asenteet ovat muuttuneet myönteisemmiksi venäläisiä kohtaan. Hänen havaintoaan 
tukevat myös Jaakkolan (2009) toteuttamat seurantatutkimukset, joiden mukaan 
1990-luvulla suomalainen yhteiskunta oli asenteiltaan maahanmuuttajavastaisempi 
kuin 2000-luvulla, vaikka negatiivisia asenteita on edelleen. Rankkoja nuoruuden 
kokemuksia muistellessaan Venera kokee niiden vaikuttaneen siihen, minkälaisena 
hän näkee itsensä tällä hetkellä.
Kyllä mie koen niin, et sit kun kävi taaksepäin, siinä vaiheessa kun pääs niin sano-
tusti selville vesille ja kävi taaksepäin ajattelemaan, ja alkoi olla itkut itketty ja kivut 
kestetty, niin kyl se kääntyi vahvuudeksi siinä. Ilman niitä en varmaan ois saman-
lainen. (2.)
Tämän tarinan keskeiseksi muutokseksi nousevat rasismin kokemukset, niistä 
selviytyminen sekä negatiivisten kokemusten kääntäminen vahvuuksiksi. Syrjivä 
kohtelu liittyy Veneran pysyviin ominaisuuksiin, hänen syntymämaahansa ja äidin-
kieleensä, jolloin se loukkaa erityisen paljon hänen minuuttaan ja rajoittaa hänen 
toimijuuttaan. Syrjivällä kohtelulla Venera pyritään sulkemaan yhteisön ulkopuo-
lelle ja rajoitetaan hänen oikeuttaan itsensä määrittelyyn ulkopuolelta annettujen 
negatiivisten määrittelyjen vuoksi. Samanaikaisesti tarinassa korostuu erityisen 
vahvasti vertaissuhteiden merkitys nuoren kotoutumiselle, ja siitä käy ilmi, että jopa 
yhdellä ystävyyssuhteella voi olla suuri vaikutus nuoren integraatiolle. Tämä tarina 
kerrotaan esimerkkinä yksin muuttaneen nuoren selviytymisestä. Lisäksi tarinassa 
tuodaan esille oma aktiivisuus, joka on edesauttanut kodin luomista Suomeen.
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Integraation vaiheiden mallitarina: sopeutuminen, kotoutuminen          
ja koettu kotona oleminen
Tässä luvussa keskitymme niihin yhtäläisyyksiin ja eroihin, joilla integraatiota 25 
perheen tarinoissa kuvataan. Integraatiota on useimmiten kuvattu ainoastaan yhdellä 
käsitteellä sitä eri osiin jakamatta.4 Haastatteluista kävi kuitenkin ilmi, että yhden 
käsitteen käyttäminen pelkistää ihmisten kokemuksia ja häivyttää monimuotoi-
suuden. Analyysimme perusteella integraatiosta on hahmotettavissa mallitarinana 
kolme eri vaihetta, joihin sisältyy monenlaisia muutoksia perheiden sosiaalisissa 
suhteissa ja arjen kokemuksissa.
Haastateltavien kuvaamat integraation vaiheet ovat sopeutuminen, kotoutumi-
nen ja koettu kotona oleminen. Vaiheet etenevät useimmiten prosessinomaisesti ja 
päämäärän suuntaisesti, jolloin päämääränä näyttäytyy kokemus kotona olemisesta. 
Tämän tutkimuksen mallitarina ei kuvaa yksittäisten perheiden piirteitä, vaan eri 
vaiheista koostuvaa integraatioprosessia.5 Tarkastelu kohdistuu muutoksiin, joita 
eri perheenjäsenet ja perheet käyvät läpi. Perheiden tarinoissa muuttoon liittyviä 
vaiheita ovat myös muuttoa edeltävä suunnittelu ja varsinainen muutto. Tässä artik-
kelissa olemme rajanneet tarkastelun Suomessa tapahtuviin integraation vaiheisiin, 
jotta prosessi kuvaisi integraation kontekstuaalista, elinympäristön muutoksiin kiin-
nittyvää luonnetta eikä esimerkiksi perheenjäsenten aiempia elämänkokemuksia. 
Lisäksi haasteltavat itse puhuivat pääosin Suomeen sijoittuneista kokemuksistaan.
Sopeutuminen
Mallitarina alkaa vaiheesta, joka sijoittuu aikaan heti muuton jälkeen. Useat haas-
tateltavat käyttävät tästä vaiheesta käsitettä sopeutuminen. Tämä voi osaksi johtua 
siitä, että venäjänkielisessä julkisessa keskustelussa käytetty käsite, jolla kuvataan 
maahan muuttaneiden elämää uudessa maassa, on adaptaatio (ven. адаптациа). 
Sopeutumisen käsitteeseen kuuluu ajatus muutoksesta sekä mukautumisesta uuteen 
4     Poikkeuksia tästä ovat kuitenkin ainakin kulttuurishokkiteoria (Oberg 1960) sekä akkulturaatioteoria 
(Berry 2006). Suomessa ilmiötä on tarkasteltu psyykkisen sopeutumisen ja mielenterveyden näkökulmista 
(Haavikko & Bemer 2009).
5    Sirkku Varjonen (2011) on esitellyt suomalaiseksi muuttuvan maahanmuuttajan mallitarinan, ja sille 
vastatarinana etuuksia väärinkäyttävän laiskan maahanmuuttajan mallitarinan. Hänen tutkimuksessaan 
tarkastelun kohteena on muuttajan mallitarina, kun taas tässä tutkimuksessa integraation mallitarina.
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tilanteeseen (Kielitoimiston sanakirja 2014), jolloin se näyttäytyy yksipuolisena 
sopeutuvan osapuolen prosessina.
Sopeutuminen näyttäytyy tarinoissa vaiheena, johon kuuluu havaintojen 
tekeminen yhtäläisyyksistä ja eroista entiseen asuinpaikkaan verrattuna sekä 
monenlainen uuden oppiminen. Aikuisten aiemmassa kulttuurisessa kontekstissa 
hankkimat taidot ja toimintamallit eivät välttämättä ole käyttökelpoisia uudessa 
elinympäristössä, vaan he joutuvat rakentamaan niitä uudelleen. Sopeutumisvai-
heen kesto vaihtelee, mutta useimmiten se kuvataan pakollisena välivaiheena, 
joka ohjaa orientoitumaan uuteen ympäristöön ja jonka yli pyritään pääsemään 
mahdollisimman nopeasti. Vaihe esitetään erityisesti vanhempien kohdalla hanka-
lana, sillä se nostaa tunteita ulkopuolisuudesta ja vieraudesta. Lähtömaassa saatu 
tunnustus itsestään ja lapsistaan huolehtimaan kykenevänä aikuisena, yhteiskunnan 
jäsenenä ja ammattilaisena kyseenalaistuu muuttomaassa aikuisen “joutuessa 
lapsen asemaan”.
Sopeutumisesta puhutaan myös tottumisena kieleen, joka voi kuulostaa 
alkuun “tasaiselta huminalta”. Kieleen tottumisessa ovat tässä vaiheessa hyödyl-
lisiä monipuoliset kontaktit valtaväestöön, asioinnit eri viranomaistahojen luona 
sekä ystävyyssuhteet. Tottumista kuvataan lisäksi arkikielen omaksumisena sekä 
asteittaisena yksittäisten sanojen ja käsitteiden poimimisena huminan seasta. Sopeu-
tumisvaiheessa korostuukin kielen merkityksen painottaminen. Useat haastateltavat 
näkevät kielikoulutukseen pääsyn sekä palvelujärjestelmän hahmottamisen koko-
naisuudessaan tärkeimmiksi askeleiksi kohti kotoutumista. Kielen oppimisella 
on mallitarinassa suuri merkitys, sillä se toimii resurssina ja välineenä muuhun 
oppimiseen, työllisyyteen sekä perheestä huolehtimiseen ja myös porttina omien 
tunteiden ilmaisemiseen ja yhteiskunnan jäsenyyteen (myös Tarnainen & Suni 
2005, 9).
Heti muuton jälkeen perheet asioivat useiden viranomaisten luona, jolloin myös 
peruspalvelujärjestelmän6 hahmottaminen vaatii sopeutumista toimintasääntöihin, 
kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen elämään. Sopeutumisvaiheelle tunnusomaista on 
järjestelmän vertailu aiempaan ja pyrkimys tarkkailla sitä, miten muut palveluiden 
käyttäjät viranomaisten kanssa toimivat. Nopeasti saatavilla olevan, omankielisen 
ja yksityiskohtaisen tiedon saamisen tarve korostuu tässä vaiheessa (Aarnitaival 
2012, 5–6).
Sopeutumista kuvataan oman paikan etsimiseksi maassa, jossa muuttaneilla ei 
ole useinkaan valmiita sosiaalisia verkostoja. Lapsilla sopeutumisvaiheen kestoon 
vaikuttavat ikä ja palvelujen piiriin pääseminen. Pienen lapsen kielen kehityksen 
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kannalta merkityksellistä on päivähoitovalinnan tekeminen. Kouluikäisillä lapsilla 
koulunkäynnin aloittaminen voi haastateltavien mukaan nopeuttaa sopeutumista. 
(Myös Martikainen & Haikkola 2010, 14.) Tutustuminen suomalaisiin on hankalaa 
kielitaidon puutteen vuoksi erityisesti hoitovapaalla ja työttömänä oleville vanhem-
mille. Tässä vaiheessa venäjänkieliset tuttavat toimivat tärkeänä tukena, sillä heidän 
kanssaan on mahdollista saada vertaistukea sekä jakaa kokemuksia. 
Sopeutumisvaiheessa suhde Venäjään rakentuu yleisimmin vertailun, 
vierailujen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Vertailussa suomalaisen yhteiskunnan 
havainnoinnin tuloksia tarkastellaan suhteessa venäläiseen yhteiskuntaan erilainen–
samanlainen sekä parempi–huonompi -näkökulmista, jolloin alkaa myös yhteis-
kuntien arviointi ja arvottaminen. Sopeutumisvaiheen vaikeudesta huolimatta siitä 
käytetään myös nimitystä “kuherruskuukausi”. Tällöin viitataan siihen, että tässä 
vaiheessa uskotaan mahdollisuuksien rajattomuuteen. Oletuksena on kuitenkin se, 
että liian myönteiset odotukset tulevat muuttumaan jatkossa kotoutumisvaiheeseen 
siirtymisen myötä.
Kotoutuminen
Kotoutumisvaiheessa kielen oppiminen, koulutus, työllistyminen, sosiaalisten 
verkostojen rakentaminen, itsenäinen toiminta sekä irrottautuminen riippuvuudesta 
sosiaaliturvaetuuksiin nousevat keskeisiksi perheiden tavoitteiksi. Kotoutumisen 
vaihetta voidaan kuvata aktiivisen toiminnan vaiheeksi. Tässä vaiheessa perheillä 
on jo jonkin verran havaintoihinsa perustuvaa kulttuurista ja palvelujärjestelmä-
tietoa, ja perhettä voivat tukea erilaiset palvelut ja verkostot. Ystäviltä, sukulai-
silta ja naapureilta saatu sosiaalinen tuki edistää perheiden mukaan kotoutumista, 
sillä läheiset auttavat konkreettisesti asioiden hoidossa, ja saatu tuki myös 
vahvistaa perheenjäsenten turvallisuuden tunnetta. Kotoutumisvaiheeseen liittyy 
kiitollisuus niitä henkilöitä ja organisaatioita kohtaan, jotka ovat auttaneet perheitä. 
Osalla perheistä kotoutumisvaiheen tavoitteet eivät toteudu tuen vähäisyyden tai 
kohtaamattomuuden vuoksi. Tarinoissa nousee esiin huoli sellaisten perhei-
den puolesta, joilla ei ole saatavilla epävirallista tukea, sillä palvelujärjestelmän 
6      Peruspalveluilla tarkoitamme sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, Kansaneläkelaitoksen palveluita, 
työ- ja elinkeinopalveluita sekä varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen palveluita. Lisäksi katsomme 
taloudellisten etuuksien myöntämisen sekä maahan muuttaneille suunnattujen kotouttamispalveluiden 
sisältyvän peruspalveluiden määritelmään, sillä edellä mainitut toteutetaan pääosin peruspalveluiden piirissä.
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pirstaloituneisuutta ja palvelutiedon epäselvyyttä kuvataan tässä vaiheessa kotoutu-
misen esteinä. Myös aiemmissa tutkimuksissa palvelujärjestelmän hajanaisuuden ja 
epäselvän palvelutiedon on todettu estävän maahan muuttaneiden omatoimisuutta, 
integraatiota sekä oikea-aikaisen tuen hakemista (esim. Aarnitaival 2012, 5–6; 
Heino & Kärmeniemi 2013). 
Vaikka sosiaalisesta tuesta ollaan kiitollisia, perheiden tarinoissa korostuu oma 
aktiivisuus. Kun haastateltavat alleviivaavat omaa aktiivisuuttaan kotoutumisensa 
onnistumisessa, he samalla pyrkivät erottautumaan sellaisista venäläisistä sekä 
muista maahan muuttaneista, jotka saavat sosiaaliturvaetuuksia, ovat haastatelta-
vien mukaan ”laiskoja” ja ”eivät itse aktiivisesti opiskele ja yritä” tai ”kuvittelevat 
saavansa kaiken valmiina”. Erottautumista korostava puhe on tullut esiin myös 
muissa tutkimuksissa (esim. Varjonen 2013; Peltola 2014).
Suunnitelmallisuus suomen kielen oppimisessa, kouluttautumisessa tai 
tutkintojen pätevöittämisessä ja työllistymisessä esitetään kotoutumista edistäväksi 
toimintatavaksi. Kotoutumisvaiheessa korostuu myös sosiaalisessa kanssakäymi-
sessä käytettävien kulttuuristen toimintatapojen konkreettinen opettelu sopeutu-
misvaiheen havainnoinnin jälkeen. Toimintatavat niin viranomaisasiointiin kuin 
ystävyyssuhteiden ylläpitoonkin opitaan tässä vaiheessa mallien ja kokemusten 
kautta.
Kotoutumisen vaiheessa ei kuitenkaan rakenneta suhdetta vain uuteen 
asuinmaahan, vaan perheenjäsenet neuvottelevat myös perheen aikuisten ja lasten 
suhteista Venäjään ja sen kulttuuriin pyrkien löytämään kullekin sopivan suhtau-
tumistavan. Tässä vaiheessa perheenjäsenet alkavat samanaikaisesti kyseenalais-
tamaan sekä suomalaisen että venäläisen kulttuurin ja yhteiskunnan piirteitä ja 
arvoja. Suhde entisen ja nykyisen asuinmaan välillä aiheuttaa myös ristiriitaisia 
kokemuksia, sillä monet aiemmin itsestään selvät ajattelu- ja toimintatavat kyseen-
alaistuvat kotoutumisvaiheessa eikä kokonaan uusien ajattelu- ja toimintamallien 
omaksuminen sellaisenaan tunnu luontevalta (myös Huttunen 2002).
Perheen vanhemmat joutuvat kotoutumisvaiheessa tekemään päätöksen lasten 
äidinkielestä tai valitsemaan kaksikielisyyden perheen toimintatavaksi. Osassa 
perheistä suomen ja venäjän kielten osaaminen esitetään toisiaan tukevina, osassa 
toisensa poissulkevina strategioina. Lasten kotoutumisen kannalta suomen kielen 
osaaminen nähdään ensisijaisena. Tämä saattaa tarkoittaa sitä, että lapset eivät puhu 
venäjää äidinkielenään tai eivät osaa kieltä lainkaan. Päätökseen olla puhumatta 
venäjän kieltä lapsille ovat vaikuttaneet vanhempien omat kokemukset rasismista, 
jolloin lapsia pyritään suojelemaan samanlaisilta kokemuksilta. Kielen lisäksi 
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useimmat haastattelemamme vanhemmat joutuvat tekemään päätöksen lapsen 
kansalaisuudesta tai kaksoiskansalaisuudesta. Päätöstä tehtäessä puntaroidaan 
usein käytännöllisiä syitä, kuten mahdollisuutta matkustaa helposti sukulaisten 
luokse Venäjälle ja säilyttää kosketus venäjän kieleen ja venäläiseen kulttuuriin. 
Samalla päätökseen vaikuttaa myös huoli lapsen ulkopuolisuudesta suomalaisessa 
yhteiskunnassa sekä Venäjän johdon poliittisten päätösten ennustamattomuudesta.
Palvelujärjestelmän hajanaisuuden ohella kotoutumisvaiheen suurimmaksi 
haasteeksi esitetään rasismi, jota on koettu nimittelynä, huuteluna ja fyysisenä väki-
valtana niin päiväkodeissa, kouluissa, työpaikoilla kuin kaduillakin. Haastateltavat 
vertaavat 1990-luvun kokemuksiaan nykytilanteeseen, jota he kuvaavat parem-
maksi. Rasismi on vähentynyt, mutta se ei ole poistunut kokonaan. Päiväkodeissa 
ja kouluissa rasismia ilmenee nimittelynä ja kiusaamisena. Rasismin arvellaan 
olevan kotoa opittua ja johtuvan siitä, että “kansa on jumittunut Suomen ja Venäjän 
sotaan”. Itsensä kokeminen ulkopuoliseksi ja huonommaksi valtaväestöön nähden 
on perheiden suurin negatiiviseksi luonnehdittu jaettu kokemus kotoutumisvaiheessa 
(myös Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 65–67).
Haastateltavien tarinoista käy ilmi, että kotoutuminen ei välttämättä tapahdu 
samanaikaisesti eri elämänalueilla.7 Muuttaneella voi esimerkiksi olla työpaikka, 
mutta ei valtaväestöön kuuluvia ystäviä. Kotoutumisvaiheesta on mahdollista myös 
siirtyä takaisin sopeutumisvaiheeseen esimerkiksi työpaikan menettämisen tai 
rasististen kohtaamisten vuoksi. Perheenjäsenet voivat kotoutua eritahtisesti, ja 
erityisesti naisten kotoutuminen voi viivästyä, jos he jäävät hoitamaan lapsiaan 
kotiin. Aineistosta käy kuitenkin ilmi, että yhden perheenjäsenen kotoutuminen 
edistää vahvasti muiden perheenjäsenten kotoutumista, ja yhteinen integraatiotavoite 
voi vahvistaa perhesuhteita.
Koettu kotona oleminen
Lähes kaikki haastateltavat kertovat pyrkivänsä sellaiseen elämänvaiheeseen, jossa 
he voisivat kokea olevansa kotonaan Suomessa. Tarinat näyttäytyvät päämääräsuun-
taisina osin sen vuoksi, että maahanmuuttopäätös on ollut suunniteltu ja vapaa-
ehtoinen valinta, jolloin tavoitteena on ollut integroituminen Suomeen. Kotona 
olemisen vaiheessa elämä tuntuu turvalliselta ja hallitulta ja arki toimii odotusten 
7      Tätä lähestymistapaa kutsutaan segmentoituneeksi tai lohkoutuneeksi integraatioksi (esim. Liebkind 
ym. 2004).
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mukaisesti. Kysymys siitä, tuntevatko perheet olevansa osa suomalaista yhteiskun-
taa, saa haastateltavilta enimmäkseen varovaisia arvioita. Voidaankin arvella, että 
useimmilla haastateltavilla on kotona olemisen vaihe vielä saavuttamatta.
Haastateltavat kuvaavat kotona olemista vaiheeksi, jossa “maahanmuutta-
juus” koettuna riippuvaisuutena ja ulkopuolisuutena lakkaa kokonaan tai siirtyy 
taustalle. Tällöin perhe pystyy toimimaan aktiivisesti ilman ulkopuolista tukea, on 
tietoinen palveluista sekä käyttää niitä tarpeidensa mukaisesti ja pystyy vastaamaan 
asioistaan itsenäisesti. Tähän vaiheeseen liittyy kielen osaaminen jo niin hyvin, 
että sen käyttö tuntuu helpolta ja luontevalta.
Haastateltavat, jotka kokevat olevansa kotonaan, kertovat pystyvänsä katso-
maan rauhallisesti myös taaksepäin, mikä tarkoittaa toimivaa suhdetta Venäjään. 
Tällöin perheenjäsenet ovat saavuttaneet “stabiiliutta” omissa arvoissaan ja arjes-
saan siten, että he pystyvät valikoimaan kummankin maan kulttuurista itselleen 
sopivat osat ja toimimaan yhteiskunnassa haluamallaan tavalla. Osa haastateltavista 
pitää ainoastaan Suomea kotinaan, kun taas osa suuntautuu Suomeen ja Venäjään 
samanaikaisesti kahtena kotimaanaan. Osa haastateltavista kertoo tuntevansa itsensä 
vieraiksi kummassakin maassa, ja transnationaalisen elämäntavan sijaan tämä 
näkyy haastateltavilla negatiivisiksi kuvattuina kodittomuuden ja kuulumatto-
muuden kokemuksina. Kotona oleminen nimenomaan Suomessa onkin selkeästi 
keskiössä.
Koko perheen asuminen Suomessa sekä lasten kotona oleminen Suomessa 
luovat vahvasti myös vanhemmille kokemuksen kodista Suomessa, sillä vanhem-
mat näkevät, että suomalainen yhteiskunta voi tarjota lapsille parhaimmat 
elinolosuhteet, turvan sekä kouluttautumismahdollisuudet (myös Pöllänen 2013, 
75). Kotona olemisen ja stabiiliuden toive liittyy haastateltavilla kiinteästi perheen 
näkökulman korostamiseen. Lasten ja perheiden edun mukaiseksi esitetään kiin-
nittyminen tiettyyn paikkaan, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Lasten kotona olemisen 
kokemukseen liittyvät haastateltavilla vahvasti turvalliset perhe- ja kaverisuhteet. 
Kotona olemisen vaihe kuvataan eräänlaisena päämääränä ja päätösvaiheena, 
jossa erityisen tärkeällä sijalla on tunne siitä, “että voi asua Suomessa rauhassa” 
ja tieto, että “kaikki ovat löytäneet paikkansa”. Koti on tarinoissa sosiaalisen ja 
emotionaalisen kiinnittymisen paikka. Tämän, päämääräksi määritellyn vaiheen 
kuvauksissa korostuu kokemuksellisuus: kyse on siitä, että Suomi tuntuu kodilta. Ei 
riitä, että asuu jossakin fyysisesti, vaan tärkeää on se, missä tuntee kotinsa olevan 
(myös Huttunen 2002, 16, 273–328). Kotona olemisen kokemuksen saavuttaminen 
vaikuttaisi olevan helpompaa, jos perhesuhteissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. 
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Haastatteluista käy ilmi, että avioerot tai lasten kokemat vaikeudet ja rasismi estä-
vät kotona olemisen kokemusta, mutta ne ovat myös osalla haastateltavista ovat 
vaikuttaneet  tähän kokemukseen suunnitelmallisesti pyrkimiseen.
Lopuksi
Analysoimme venäläistaustaisten perheiden Suomeen muuton jälkeisiä tarinoita 
tavoitteenamme vastata kysymyksiin siitä, mikä muuttuu kun muutetaan, sekä mitä 
yhteistä ja erilaista perheiden tarinoissa on. Analyysin aikana luokittelimme sekä 
uudelleen konstruoimme aineistoa pyrkien samanaikaisesti säilyttämään tarinoi-
den pääajatukset ja ydinosat aineistokatkelmia käyttäen. Perheenjäsenten äänet 
tulivat haastatteluissa esille erilaisina yhdistelminä, joissa keskiössä oli perheen 
yhteinen tarina tai perheenjäsenen tarina perheestään. Tutkimuksessa ovat läsnä 
myös tutkijoiden äänet, sillä analyysin tuloksina syntyneet tarinat ovat meidän 
tulkitsemiamme ja tiivistämiämme. 
Sekä neljän perheen tarinat että mallitarina avaavat uusia näkökulmia inte-
graatioon muutoksen ja vaiheittaisuuden teemojen kautta. Tekemällä näkyviksi 
muutokset ja perhekohtaiset erovaisuudet voimme konkretisoida aiemmissa tutki-
muksissa (esim. Reuter & Jaakkola 2005) tehtyjä yleisiä huomioita maahanmuuton 
vaikutuksista perheiden elämään. Integraatiokäsitteeseen sisältyvä kaksisuuntaisuu-
den oletus ei tarinoissa toteutunut, vaan haastateltavat kertovat prosessista omana, 
aktiivisena toimintanaan suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan. On mahdollista, 
että tähän vaikuttivat haastateltavien valitsemat näkökulmat, haastatteluissa esittä-
mämme kysymykset tai perheenjäsenten kyky havainnoida yhteiskunnallisia inte-
graatiomuutoksia, mutta haastateltavien kokemuksina huomio on silti merkittävä.
Tarinat käsittelevät muuton jälkeen tapahtuneita perheiden elämäntilantei-
den ja perhesuhteiden muutoksia sekä suhteita peruspalveluihin, valtaväestöön ja 
lähtömaahan. Integraation eri vaiheissa muutokset näkyvät erilaisina perheiden
• sosioekonomisessa asemassa, 
• perhesuhteissa, 
• terveydessä, 
• palvelujärjestelmän hahmottamisessa, 
• palvelutiedon laadussa, 
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• valtaväestöltä saadun tuen merkityksen korostumisessa, 
• haavoittuvaiseen asemaan joutumisen riskissä, 
• kasvatuksellisissa ja kulttuurisissa eroissa, 
• rasismin kohtaamisessa ja
• lasten ja nuorten vertaissuhteiden merkityksissä.
Tutkimuksen perusteella yhtäläisyydet vaiheittaisuuden ja ajallisuuden kokemuk-
sissa ovat vahvasti nähtävissä. Integraatioprosessin sopeutumisen ja kotoutumisen 
vaiheissa olevat perheet kertovat olevansa matkalla, jonka päämääränä on luoda 
perheelle hyvä elämä ja koti Suomeen. Integraatio näyttäytyy analyysimme mukaan 
vaiheittaisena prosessina, joka on myös täynnä ristiriitoja, dialogeja ja sopimuksia 
(myös Mammon 2010, 103).  
Sopeutumisen ja kotoutumisen vaiheita voidaan kuvata eräänlaisena välitilana. 
Se on elämänvaihe, jossa siirrytään tutusta tuntemattomaan. Se on ei enää- ja ei 
vielä siinä- tai sekä että -tilanne, jossa voidaan siirtyä eteen- tai taaksepäin, ja 
johon on mahdollista myös jäädä paikalleen (Irigaray 1996; Alitolppa-Niittamo 
2003, 19–20). Välitilasta pois pääseminen sekä stabiiliuden ja kotona olemisen 
tunteen saavuttaminen näyttäytyy intentionaalisena, tulevaisuusorientoituneena 
ja aktiivisena toimintana. Se vaatii paljon ponnistelua ja voimia, siihen vaikuttaa 
sosiaalinen tuki, ja se on sidoksissa yhteiskunnallisiin käytäntöihin. Kaikki eivät 
välttämättä koskaan tule kotona olemisen vaiheeseen, vaan joillakin perheillä väli-
tilasta voi tulla pysyvä, negatiiviseksi kuvattu tila. Prosessi ei ole selkeärajainen ja 
Kuvio 1. Integraatioprosessin vaiheet
  
Sopeutuminen
Kotoutuminen
Kotona oleminen
• aktiivinen vastavuoroi-
nen prosessi
• kulttuuristen skriptien ja 
kielen opettelu
• verkostojen ja suhteen 
lähtömaahan rakenta-
minen
• prosessin päämäärä ja 
päätösvaihe
• ”maahanmuuttajuus” 
lakkaa tai siirtyy taustalle
• kokemus ja tunne 
omasta paikasta keskeisiä
• sopeutuvan osapuolen 
prosessi
• yhtäläisyyksien ja 
erojen havainnointi
• totuttelu ja opittavien 
asioiden hahmottaminen
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muuttumaton, vaan samanaikaisesti perheillä voi olla päällekkäisiä ja vastakkaisia 
kokemuksia integraatiosta riippuen kertojasta, kuulijasta ja näkökulmasta, josta 
tarina kerrotaan.
Vaikka tavoitteenamme oli irrottautua hallinnollisesta näkökulmasta integraa-
tioon, tutkimuksen tuloksena konstruoitunut integraatioprosessi vastaa selkeästi 
suomalaisen kotouttamispolitiikan hallinnollisia odotuksia. Tulkintamme mukaan 
se kertoo siitä, että haastateltavat ovat tietoisia heihin kohdistetuista odotuksista 
ja suhteuttavat omat kokemuksensa yhteiskunnalliseen mallitarinaan, joka on 
näkyvillä julkisessa keskustelussa ja sidoksissa kotouttamispolitiikkaan ja lain-
säädäntöön. Yhteiskunnallisella mallitarinalla vaikuttaa olevan vahva asema, jota 
vahvistetaan yhteiskunnallisten käytäntöjen avulla ja jota myös haastattelemamme 
perheet uusintavat tarinoissa integraatioprosessistaan. Mallitarinat toimivatkin 
usein normatiivisena kontrollina välittäen tiettyjä arvoja ja luokitellen ihmisiä, ja 
myös ne, jotka eivät ole sitoutuneita mallitarinaan, joutuvat jollakin tavalla otta-
maan kantaa siihen (Ylijoki 1998, 148, 186). Tämä näkyy siten, että lähes kaikki 
haastateltavat korostavat oman aktiivisuutensa merkitystä integraation aikana 
sekä pyrkivät erottautumaan julkisessa keskusteluissa luoduista stereotypioista. 
Samanaikaisesti suomalaiset yhteisöt, peruspalvelut sekä yksittäiset kohtaamiset 
valtaväestön kanssa asetetaan tarinoissa tärkeään rooliin, jolloin ne joko tukevat 
tai vaikeuttavat perheenjäsenten integraatiota.
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”Käsillä oleva tutkimus tuo arvokkaan lisän maahan muuttoon kiinnit-
tyviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.”
   
Professori Anneli Pohjola, Lapin yliopisto
”Tutkimuksella on tärkeä anti sosiaalityössä tarvittavalle ymmärryk-
selle venäläistaustaisten perheiden hyvinvoinnin edistämisestä. Tut-
kimuksen yleisempi anti on hyvinvointia ja maahan muuttaneiden 
integraatiota koskevien keskustelujen yhdistäminen kokonaisvaltai-
seksi tarkasteluksi.”
   
Professori Merja Anis, Turun yliopisto
